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СОВВШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОШО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТМЬСТВА И ИГОБЛЕМЫ 
СУДЕБНОЙ АКСИОЛОГИИ 
Т.А. Седова 
Расширение участия адвоката в стадии цредварительного 
расследования, предлагаемое рядом ученых-юристов, действи-
тельно может явиться одним из условий повышения качества 
следствия и укрепления социалистической законности. Но это 
не единственное условие. При обновлении уголовно-процессу-
ального законодательства доляны быть предусыотрены и меры, 
направленные на повышение аффективности самого института 
защиты в стадии предварительного расследования. Например, 
обращает на себя внимание то оОстоятельство, что активность 
адвокатов в выявлении ошибок, допускаешх на предваритель-
ном следствии, сравнительно невысокая /I, с. 56; 2, о. 64/. 
По данным А.Д. Бойкова, устранение ошибок следствия по ини-
циативе адвокатов не превышает 29 % /2, с. 64/. 
Анализ практики показывает, что причиной больашнства 
ошибок, которые приводят к принятию неправильных процессу-
альных решений и как следствие этого - нарушению социалис-
тической законности, является неправильная оценка собран-
ных по делу доказательств. Далеко не всегда ошибки подоб-
ного рода - результат низкой квалификации следователя, его 
недобросовестного отношения к своим профессиональным обя-
занностям или сознательной установки на искажение истиныпо 
делу, как это нередко сейчас освещается в широкой печати. 
Значительно чаще они обусловлены слохностью самого механи-
зма оценки, многообразием явлений, которые попадают в ор-
биту уголовно-процессуальной деятельности, необходимостью 
в ряде случаев познаний, лежащих за пределами профессио-
нальных знаний юриста. Не последнее место в ряду этих при-
чин занимает и то обстоятельство, что вопросы теории и 
практики судебной аксиологии пока еще не получили достаточ-
но пожой разработки в уголовно-процесоуальной и криминалв-
стической литературе. 
Представляется, что в условиях расширения участия за-
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щитника в стадии предваритедьного расследования должна Оыть 
довышена и его роль в оценке доказательств в этой стадии. В 
литературе уже высказывалось мнение, что адвокат в силусво-
его правосознанкя не только вправе, но и обязан давать оцеа-
ку доказательств /3, с. 442/. Однако, как показывают выше-
приведенные данные, профессиональный долг защитника-юриста 
- недостаточно эф<|ективное средство повышения его ответст-
венности при оценке доказательств. Получается, что в жте-
ратуре обсуждается вопрос о расширении прав защитника в ста-
дии предварительного расследования, а на практике он не ис~ 
пользует в полном объеме и те права, которые ему предостав-
леиы действующм законом, Наиболее радикальной мерой здесь 
может быть уголовно-процессуальная регламентация обязаннос-
ти защитника давать оценку доказательств. В этой связи, ду-
мается, было бы целесообразным изменить текст ст. 202 УПК 
РСЙСР (ст. 173 УПК ЭССР), регламентировав не право, а обя-
занность защитника заявлять ходатайства при ознакомлении с 
материалами дела, текст же ст. 51 УПК РСЮР(ст. 3'ШКХСР) 
доаолнить прямым указанием на обязанность защитника давать 
оценку доказательств при ознакомлении с материалаж дела. 
Повышение активности адвоката как субъекта оценки об-
условлено и еще одним моментом. Практика показьівает, что, 
например, оценка заключения эксперта (его полноты, научной 
обоснованности и т.д.) в ряде случаев адвокатом производится 
более квалифицированно, поскольку такую оценку он основыва-
ет на хорошем знании специальной литературы, в том числе и 
новейшей, что, очевидно, связано с более благоприятными ус-
ловиями труда адвокатов, меньшей их загруженностью, чем у 
следователей, судей; присутствует здесь и материальный сти-
мул. Следовательно, у адвоката имеются более реальные усло-
вия для постоянного повышения своей квалиі|икации, расшире-
ния профессиональных знаний. Поэтому представляется неопра-
вданным неиспользование в полной мере профессионального по-
тенциала адвоката при оценке доказательств, где требуется 
максимум концентрации юридических знаний всех участников 
уголовного процесса независимо от их роли в этом процессе и 
их непосредственных профессиональных обязанностей. Безуслсв-
но, в отличие от таких субъектов оценки, как следователь, 
прокурор, суд, адвокат обязан произвожть оценку лишь в обь-
еме и пределах предоставленного ему права участия в предва-
рительном следствии и ознакомления с материалами дела, что 
специально должно быть оговорено в законе. 
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С нашей точки зрения, требуется в целом с вершенствова-
ние законодательной регламентации вопросов оценки доказа-
тельств. Прежде всего это касается формулировки общих прин-
ципов оценки доказательств. Например, принцип оценки доказа-
тельств на основе совокупности сформужрован в ст. 71 УЖ 
К@СР (ст. 50 УПК ЭССР) таким образом, что из него не выте-
кает с кеобходимостью обязательность оценки каядого доказа-
тельства в отдельности. Поэтому нередко данный принцип на 
практике сводится к установлению непротиворечивости собран-
ной совокупности доказательств. К тому хе, данный принципмо-
хет быть реализован только на заключителъном этапе расследо-
вания, когда собраны если не все доказательства, то значи-
тельный кх объем. А именно на первоначальном этапе при мини-
мальном, как правило, объеме доказательств следователь дол-
хен принять ряд вахных процессуальных решений и правильно оп-
ределить дальнейшее направление расследования. Опшбки, допу-
щенные на начальном этапе расследования, ведут к их умнохе-
нию на последующих. Поэтому особую актуальность на этом эта-
пе приобретает тщательная и всесторонняя оценка кахдого по-
лученного доказательства и доэтому так вахно подключение на 
этом этапе дополнительных субъектов оценки, с чем связано 
наше предложение о расширении обязанностей адвоката в части 
оценки доказательств. 
Другой принцип оценки доказательств, сформулированный в 
ст. 71 УПК РСФСР (ст. 50 УПК ЭССР) - оценка доказательств на 
основе внутреннего убеждения - представлял большую актуаль-
ность при переходе от формальной оценки доказательств к сво-
бодной, и понятие "внутреннее убеждение" в уголовном процес-
се приобрело особый смысл как независимость, самостоятель-
ность субъектов оценки при осуществлении этой функции /3, с. 
440/. В общей теории аксиологии внутреннее убеждение (убеж-
денность) трактуется как обоснование ценностных значений су-
бъектом оценки /4, с. 147/. Поэтому в статье, посвященной об-
щим принципам оценки, должна быть актуализирована именнэ обя-
занность обоснования как специфической задачи и компонента 
процесса оценки вместо декларативной формулировки о всесто-
роннем, полном, объективном рассмотрении ...". Безусловно, 
правильность оценки прежде всего зависит от качества позна-
ния, его полноты, всесторонности и т.д., но эти общее требо-
вания к исследованию ("рассмотрению"), зо-первых, относятся 
к стадии собственно познавательного процесса, а не оценочно-
го /5, с. 112, 113/, во-вторых, в каждой познавательной об-
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ласти они конкретизируются, исходя из зедач позкания в дан-
ной области. Такая конкретизация задач судебного познания, 
его пределов четко проведена в ст. ст. 20, 68 УПК РО$СР(ст. 
вт. 19, 46 УІЖ ЭССР). ІІоэтому при фсрмулировании принципов 
оценки в ст. 71 УПК РОВСР (ст, 50 7ІЖ ЭССР) законодатель дод-
жен был бы исходить из того, что требования к качеству су-
дебного познания одределены з предыдущих статьях. 
Текст анализируемой статьи в этой части содержит и ло~ 
гическую погрешность, именуемую логическим ("порочным") кру-
гом. Законодатель предписывает оценквать "доказательства по 
внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, дольом 
и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в сово-
купности ..." Но ведь на каждой стадии уголовного процесса 
как раз и требуется оценить именно то, насксльно всесторонне, 
полно и объективно рассмотрены все обстоятельства дела,ита-
кая оценка может быть произведена ке на основе чего-либо 
другого, а именно на основе анализа и оценки собранных по 
делу доказательств. 
Заключителькая часть анализируемой статьи сщержит цред-
писание о недопустимости предопределения ценности доказа-
тельств. Если опять же обратиться к общей теории аксиолшш, 
то любой оценочный акт включает и момент пр допределения в 
том смысле, что оценка зсегда производится на основе оцено-
чных критериев (ценностных ориентаций), которые формируются 
на основе социально выработанных нормативов, мировоззренче-
ских установок, потребностей и интересов в той или иной об-
ласти познания или практической деятельнссти /4, с. 146/, 
степень же соответствия оценочного представления оценочному 
крвтерию предопределяется еще и жизненным и профессиональ-
ным опытом и знаниями, потребностями и интересами субъекта 
оценки и т.д. В судебном познании при формировании ценност-
ных ориентаций участвует правосознание. В связи со сказан-
ным заключительную часть текста ст. 71 УПК РСЙСР (ст.50 УПК 
ЭССР) было бы правильнее не выделять в качестве самостоя-
тельного принципа оценки, а использовать для усиления все 
того же принципа свободной оценки по внутреннему убеждению. 
Предписание о недопустимости предопределения ценности 
доказательств, значимое в реальном доказательств нном про-
цессе, совершенно необоснованно, с нашей точки зрения, пе-
реносится в теорию и используется для отрицания необходимо-
сти и допустимости разработки отдельных аспектов теории су-
дебных доказательств с позиций теории ценностей /6, с. 38(У, 
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а лобые попытии раэработки методов объективизадии оценочно-
г процесса рассматржваются как возврат к теории фсрмальных 
доказательств /7, с. 59/. 
Совершенно очевидно, что разные виды информации имеют 
разную позназательную ценность (например, научное познание 
и обыденное и др.) и требуют для правильной их оценки раз-
работки обоснованных научных методик, учитывающих специфику 
этих видов информации. Однако субъекты утоловно-процессуйть-
ного доказывания не вооружены такими методиками. Кахдая экс-
пертная методика в качестве обязательного элемента включает 
и метсдику оценки результатов исследования в зависимости от 
вида информацш, применявшихся методов исследования и т.д. 
Такие же научно разработанные методаки оценки долхны бытъна 
вооружении и у субъектов доказывания. Полное игнорирование 
ценноотного подхода при разработке лроблем теории судебных 
доказательств приводит также к тому, что в кримикаллстикене 
актуажзируется разработка методов, дающих наиболее ценную 
в доказательственном отношении информацию. Например, вся трв-
диционная криминалистическая идентификация ори^нтирована на 
разработку методов, позволяющих устанавливать пространст-
венную связь объектов идентификации с событием преступления. 
А такая связь, как известно, многозначна. Большей однознач-
ностью характеризуются временная и дричинно-следственная 
связи, но методы идентификации, направленные на установле-
ние этих видов связей, только еще начали разрабатываться в 
криминалистике. 
В связи с изложенным мы предлагаем следующий текст ста-
тьи, регламентирующий общие принципы оценки доказательств: 
"Суд, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, ед-
вокат, знакоілящийся с материалами дела, оценивают каждое до-
казательство в отдельности и их совокупность по внутреннему 
убеждению, основанному на аргументированных выводах при ана-
лизе свойств доказательств, руководствуясь законом и социа-
листическим правосознанием, - никакие доказательства не име-
ют заранее установленной силы". 
Анализ статей УЖ, посвященных отдедьным видам доказа-
тельств, показывает, что в одних - вообще отсутствует оце-
ночная часть, в других - формулировки, касающиеся оценки 
данного вида доказательства, не находятся в соответствии с 
общими принципами оценки доказательств. Так, фбрмудировка 
оценочной части ст. 80 УПК (ст. 59 УПК ЭССР) о необязатель-
ности заключения эксперта для субъектов доказывания могла 
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иметь большую актуальность в период дискуссиі о преимущест-
венном значении заключения эксперта, вещественных доказа-
тельств и т.д. перед показаниями хивых диц, но вместе с тем 
логическое толкование этой формулировки дает основание сде-
лать вывод, что оценка заключения эксперта неойязательна, по-
скольку заключение, оцененное как достоверное, относимое и 
допустжмое, для субъектов доказывания так же обязательно, гак 
любое другое доказательство (текст ст. 59 УПК ЭССР распшрен, 
из него при логическом толковании не вытекает столь необ-
ходимо данный вывод). Оценочный принцип в ст. 74 УПК ГО$СР 
сформулирован по методу логического исключения - привожтся 
признак, в соответствии с которым показания свидетеля не мо-
гут служить доказательство*м, но в этом случае должен быть 
приведен исчерпывающий перечень исключающих признаков, в про-
тивном случае, логическое толкование ст. 74 УПК РСФСРв этой 
части дает основание сделать вывод, что во всех остальных 
случаях, кроме приведенного, показания свидетелей моіугслу-
жить доказательством. Более правильно постушил законодатель 
ЭССР, не приводя вообще исключающего признака (ст. 52 ЭССР). 
В большем соответствии с общим принцидом оценки джазателылв 
сформулирована в УПК ЭССР, по сравнению с УПК РСФСР, и 
оценочная часть ст. 56, регламентирующей показания обвиняе-
мого. 
Представляется, что нечеткость ряда оценочных формуж-
ровок в уголовно-процессуальном законе обусловлена в значи-
тельной мере тем, что проблемы теории судебной аксиологиине 
нашли еще необходимой разработки в уголовно-процессуальной 
и криминалистической литературе. 
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0 НЕКОТОРЫХ ПОНЯТИЯХ И ТЕРЮНАХ В ТЕОШИ 
СУДЕШЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
Г.В. Кутрис 
В работах по уголовному ароцессу и криминалистике ак-
тивно обсуждаются вопросы о сущности предварительного рас-
следования и судебного разбирательства утоловкых дел.Всис-
тему понятий, раснрываюпш сущность предварительного раосле-
дования и судебного разбирательства, включают такие понятия, 
как доказывание, познаіше, удостоверение, исследование, вы-
яснение, выявление и некоторые другие. Содержанию и соотно-
шению указанных понятий даются самые различные и нередкоцро-
тиворечащие друг другу разъяснения. Одни авторы правильность 
своих воззрений по поводу указанных понятий обосновывают 
ссылкой на терминологию действующего уголовно-процессііалыю-
го закона, другие не согласны с употреблением законодателем 
некоторых терминов и дают обозначаемым им яонятиям другую 
трактовку. Причем последние подвергают критике уголовно-про-
цессуальное законодательство в той части, в какой в законе 
при помощи разных терминов обозначено одно и то же понятие 
и, наоборот, когда разным понятиям дается з нем одно терми-
нодогическое обозначение, справедливо отмечая ветречающиеся 
случаи полисемии языка уголовно-процессуального закона, от-
сутствие точности и единообразия применяемых терминов. "Не-
упорядоченная терминология, - пишет В,М. Савицкий, - отра-
жающая аморфность, неопределенность системы понятий, снга.а-
ет информативные возможности закона, отрицательно сказывает'-
ся на правоприменении, ведет к нескончаемым и бесплодным 
спорам в теории и на практике" /8, с. 15/. 
Изложенное в полной мере распростршіяется и на доказы-
вание - одно из центральных понятий уголовно-процессуально-
го закона. Семантический подход
1 
к тексту уголовно-проыессу-
ального закона позволяет выявить многие его терминологичес-
* Семантика - "раздел языкознания, исследующий смысло-
вую сторону слов и выражений, отношение между знаками, а так™ 
же изменения значения слов в ходе развития языка и практич -
ской деятельности человека" /4, с. 526/. 
ю 
кие несовершенства. В частности, в ч. I ст. 14 Основ утолсв-
ного судодроизводства Союза ССР и союзных респуйлик
1 
указано, 
что "суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дозна-
ние, обязаны принять все предусмотренные законом меры для вс -
стороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, 
а также смягчающие и отягчающие его ответственность оостоя-
тельства". Часть вторая той хе статьи гласит, что "суд, про-
курор, следователь и лицо, производящее дознание, не вправе 
перелагать обязаннооть доказывания на обвиняемого". Смысло-
вой анализ полояений первой и второй частей указанной статьи 
иоказывает, что законодатель отождествляет "исследование", 
"выявление" и "доказывание", ибо, как это вытекает из текста 
закона, государственные органы, ведущие процесс, обязаны и с-
следовать обстоятельства дела, выявлять ули-
чающие и оправдывающие обвиняемого обстоятельства, и в то же 
время такая обязанность, терминологически обозначенная в ч. 2 
ст. 14 Основ, как доказывание, не может быть возложена наоо-
виняемого. 
Отоядествление понятий "доказывание", "выявление" и 
"выяснение" проводится и в уголовно-процессуальных кодексах 
союзных республик. Надример, в ст. 47 УПК ЛатвССР (ст. 46 УШ 
ЭССР) говорится об обстоятельствах, подлехащих д о к а з ы-
в а н и ю, а в ст. 48 (соответственно - ст. 47) - о в ы -
я в л е н и и причин и условий, способствовавших соверше-
нию преступления. Отметим, что в прежней редакции ст. 48УПК 
ЛатвССР говорилось не о выявлении, а о выяснении указанных 
обстоятельств. В одной и той же статье УЖ РСФСР приведены 
словосочетания "додлежат доказыванию" (ч. I ст. 68) и "под-
лежат выяснению также" (ч. 2 ст. 68). 
Текстуальный анализ указанных и других статей уголовно-
процессуального законодательства привел многих ученых к вы-
воду о том, что "исследование", "выявление", "вьіяснение" и 
"доказывание" - это лишь различные терминологические обозна-
чения одного и того же понятия. Так, Г.М. Миньковский, В.Г. 
Танасевич и А.А. Эйсман считают, что "выяснение", "исследо-
вание" и "доказывание" - это равнозначные термины /15, с.ІБЗ^. 
В.М. Савицкий также приходит к выводу о том, что названные 
термины стоят в одном синонимическом ряду /7, с. 154/. Одна-
ко в ходе дальнейших рассуждений В.М. Савицкий вступает в 
В дальнейшем - Основы. 
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противоречие с этим своим утверждением. В частности, по его 
мнению доказыванию в уголовно-процессуальном законе и уго-
ловно-процессуальной науке придаются два значения. Во-пер-
вых, доказывание - это исследование или выяснение обстоя-
тельств расследуемого преступления, осуществляемое познаю-
щим субъектом и заканчивающееся выработкой определенного вы-
вода или тезиса. Во-вторых, доказывание - это обоснование 
тезиса, тех выводов, к которым пришел познающий субъект при 
исследсвании обстоятельств уголовного дела /7, с. 156-157/. 
Таким образом, В.М. Савицкий в уголовно-процессуальном дока-
зывании разжчает исследование (или выяснение) обстоятельств 
дела и их сбоснование, Следовательно, он неправомерно отож-
дествляет исследование и доказывакие, поскольку в его теор-
тической конструкции доказывание ио своему содержанию шире 
исследования, ибо оно включает в себя не только асследова-
ние (или выяснение) как свою составную часть, но и также 
включает в себя обоснование выводов как результатов иссле-
дования. 
ііная точяа зрения ао данному вопросу высказаііа М. Но-
яербековым, который считает, что в расследовании или судеб-
ном разбирательстве уголовных дел следует различать два эта-
па: этап исследования к этап доказывания. "... На этапе ио-
следования проверяются всевозможные версии по делу, из ко-
торых к моменту доказывания остается только одна версия, ис-
тинность, достоверность которой обосновывается на этапе до-
казывания. Следовательно, исследование есть искание решеккя, 
тезиса, вывода, а доказывание есть обоснование решения, те-
зиса, вывода" /5, с. 10 - II/. В позиции М. Нокербекова 
призлекает внимание и заслуживает, на наш взгляд, одобрения 
положение о том, что "исследование" в уголовном процессе 
тождественно с понятиями "расследование", "разбирательство" 
или "рассмотрение" /5, с. Ю/. Уязвимым мсментом в позиции 
М. Нокербекова является терминологическая непоследователь-
ность, В предварительное расследование и судебнсе разбира-
тельство, отождествляеыые им с исследованием, он. включает 
исследование и доказывание как его этапы или составные час-
ти. При этом остается неясным, чем по своему содержанию ис-
следование как предварительное расследование и судебное раз-
бирательство, т.е. нечто целое, отличается от исследования 
как его составной части или атапа. 
В различных областях практической и научной деятель-
ности человек занимается исследованием. Предварительное рао 
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следование и судебное разбирательство такхе является иссле-
дованием. Это епецифическая форма исследования, осуществля-
емая в узко лрофессиональной сфере и получившая соответ-
ствующее терминологическое обозначение "предварительное рас-
следование" и "судебное разбирательство". Позтому термино-
логичесии более точным, на наш взгляд, в предварителшсм р с-
следовании и судебном разбирательстве было бы различать не 
исследование и доказывание, а познание и доказывание. 
Нельзя не учитывать того обстоятельства, что кахдое 
из двух понятий - познание и доказывание - имеет сложивший-
ся синонимический ряд терминов. Уголовно-процессуальный за-
кон не знает термина "познание" и в то хе время в Основах 
применяются термины "уотановление" (ст. ст. 3 и І6),"выяв-
ленже" (ст. 14), "выяснение" (ст. 23), "раскрытие" (ст.2). 
Все названные термины не являются специфичными таиько для 
уголовно-процессуального законодательства, они применяют-
ся и в других сферах науки и лрактики. В других сферах об-
щественной деятельности человека, как свидетельстуют уче-
ные-лингвисты, установление, выявление, выяснение, раскрьі-
тие - это синоннмический ряд терминов, имеющих общую осно-
ву и еданое понятие - познание. 
Обратим внимание на толкование указанных слов в раэ-
личных словарях русокого языка. 
йаскрыть - означает обнаружить, установить очевидюагь 
того, что ранее было н известно, скрыто; выявить. открыть 
/13, с. 15/. 
Выяонить, вьіяаить - означает обнаружить, установить 
очевидкость того, что ранее было неизвестно, скрыто; рас-
ИШТЬ /14, с. 98 , 307/, узнать /I, с. 102/. 
Установить - оеначает определить, выкснить, распоз-
нать (рас-познать - Г.К.) что-либо по каким-либо признакам, 
данным; прийти к какому-либо эаялючению, выводу путем каб-
людения, изучения, вычисления и т.д.; -набти. "Слово "уста-
новить" сбычно указывает на тщательность наблюдения, из-
учения, обследования чего-либо" /13, с. 59, 630/. Анало-
гичные толкования указанным терминам дают такхе авторь дру-
гих словарей. Данные термины заменяют, объясняют друг дру-
га, они вырахают лишь различные нюансы одного и того хе со-
дерхания - процеоса приобретения знанжй, получения предс-
тавлений о ком-либо или о чем-ілибо, т.е. познания, и тем 
самым являются синонимами. "Познать - это хорошо уанать" 
/II. с. 240/. Среди других синонимов слово "познать - сло-
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во Оолее отвлеченного содеркания, для него менее типично 
употребление по отношению к конкретному явлению, факту, ли-
цу" /13, о. 175/. 
Лишь в двух словарях русского языка /12, с. 524; 6, с. 
730/ применительно к слову "установить" одним из последних 
в синонимическом ряду указано также слово "доказать". Изло-
женное не может поколебать синонимичность терминов "шзнать", 
"раскрыть", "выявить", "выяснить" и "установить". Причисле-
ние к данному ряду терминов термина "доказать" представляет-
ся ошибочным по следующим соображениям, общепринятым в угс-
ловно-процессуальной науке. Установить или познать те или 
иные обстоятельства расследуемого преступления возможно и 
путем проведения оперативно-розыскных мер, однако познанные 
обстоятельства (факты) не могут быть вовлечены в доказывание, 
ибо познание и доказывание - это не различные формы позна-
ния, а различные формы деятельности. Познание - это получе-
ние сведений из каких-либо источников, а доказывание - обо-
снование хода и результатов познания, удостоверение подлин-
ности познанных обстоятельств. 
Понятие "доказывание" является основой своего синоними-
ческого ряда терминов. Эти термины, с учетом нюансов их при-
менения, введены законодателем в уголовно-процессуальный за-
кон. В частности, в Основах применяются такие термины, как 
"изобжчение" (ст. 2), "доказывание" (ст. 15), "обоснование" 
(ст. 43), "мотивирование" (ст. 43). Для подтверждения сино-
нимичности указанных терминов вновь обратимся к словарям руо-
окого языка. 
Обосновать - означает дать обоснование, доказать. под-
крепить доказательствами, привести доказательства, аргумен-
тировать. мотивировать /I, с. 297/. 
Изобжчить - ужчить, т.е. доказать чыо-жбо виношость, 
причастность к чему-жбо предосудительному, привести в под-
тверждение факты, ужки /9, с. 651; 12, с. 486/, доказывать 
иж обвинять уликой /2, с. 31/. 
Мотивировать - привести мотивы, доводы, объясняющие,оп-
равдывающие какое-жбо действие, поступок иж доказываюшие 
необходимость какого-жбо действия /10, с. 303/. 
Синонимом данного ряда слов является также термин"удо-
стоверить", вошедщий в уголовно-процессуальную жтературу. 
Удостоверить - означает подтвердить, засвидетельствовать, 
доказать /12, с. 470/. 
Прочность этого синонимического ряда, на наш взгляд, 
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весьма уОедительна. 
Таким образом, семантический подход к уголовно-процес-
суальной терминологии позволяет выявить некоторые термино-
логические несовершенства уголовно-процессуального законода-
тельства: разнобой в применяемой терминологии, широкое ис-
п льзование синонимических рядов терминов, связанных мехду 
собой единым понятием. 
Предварительное расоледование и судебное разбирательст-
во как специфическая форма исследования обстоятельств уголо-
вного дела в силу указания закона долхны быть всесторонними, 
полными и объективными. Именно такое толкование мохет быть 
дано полохениям, излохенным в ч. Іст. 14 Основ. Однако в ис-
следовании обстоятельотв дела, осуществляемого судом, проку-
рором, следователем и лицом, производящим дознание, следует 
различать познание и доказывание, как его стороны или момен-
ты. Три указанных понятия "исследование", "познание" и "до-
казывание" по своему содерханию не совпадают, так как иссл -
дование включает в себя познание и доказывание. Как позна-
ние, так и доказывание, осуществляемое указанными субъекта-
ми, долхно быть всесторонним, полным и объективным. 
Вопрос о разграничении познания и доказывания при рас-
следовании преступлений все больше и больше привлекает вни-
мание исследователей.* Указанные вопросы стали предметом сб-
сухдения лишь в середине 60-х годов, т.е. ухе после приняии 
ныне действующих Оонов. Вполне понятно, что отсутствие чет-
ких представлений о соотношении познания и доказывания не 
могло не сказаться на редакции Основ и их терминологических 
несовершенствах. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ ПРИ ОКАЗАНИИ 
ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ ПО МЕКДУНАРОДШМ ДОГОВОРАМ 
А.И. Баотрыкин 
Советский Союз является участником многих соглашений 
до вопросам мехдународной борьбы с преступностью. Одним 
из основных направлений в этой сфере мехдународного со-
трудничества является деятельность СССР по выполнению об-
зательств, принятых по двусторонним договорам с зарубех-
ными социалистическими странами о правовой помощи по грах-
данским, семейным и уголовным делам /I/. Такие договорь 
заключены с болышшством зарубехных социалистических го-
сударств.^ Предусмотренные ими мехдународные обязательст-
ва СССР неизбехно предполагают возникновение в сфере со-
ветского внутригосударственного права таких утоловно-про-
цессуальных правоотношений, которые в настоящее время 
действующим уголовно-процессуальным законом регулируются 
недостаточно или вообще не регулируются. Советское уго-
ловно-процессуальное законодательство долхно совершенство-
ваться в этом направлении. Нам представляется, что в него 
долхны быть включены нормы, которые бы более детально ре-
гламентировали уголовно-процессуальные отношения, возни-
кающие в процессе оказания правовой помощи по договорам с 
социалистическими государствами. В эгой связи представля-
ется необходишм рассмотреть в теоретичеоком плане ряд 
проблем, связанньіх с применением уголовно-процессуальных 
норм по указанным договорам. 
Вассматриваемые мехдународно-правовые соглашения, за-
ключенные СССР с зарубехными социалистическими государст-
вами, в частности, установили, что учрехдения юстиции, к 
которым обращено поручение, при исполнении поручения об 
оказании правовой помощи применяют законодательство сво-
его государства. Однако по просьбе учрехдения, от котсро-
го исходит поручение. оно мохет применять процессуальные 
С рядом социалистических государств в последше 
годы заключены новые договоры. 
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нормы другой Договаривающейся Стороны, при условии, однако, 
что они не противоречат законодательству залраіішваемого го-
сударства. 
В Постановлении ІІденума Верховного суда "0 вопросах, 
связанньос с выполнением судебными органами договоров с ино-
странными государствами об оказании правовой помощи по граж-
данским, семейным и уголовным делам" указывается, что воп-
рос о ссответствии иностранного закона советскому уголов-
но-процессуальному законодательству решается Верховным су-
дом СССР /2, с. 67/. П. 4 ст. 2? Закона о Верхошом суде СОСР 
в свою очередь установил, что вопрос о возможности примене-
ния судом процессуального законодательства другого государ-
ства при выполнении в соответствии с международными догово-
рами СССР доручений иностранных судов о производстве отдепь-
ных процессуальных действий решается Судебной коллегией по 
уголовным делам Верховного суда СССР /3/. В связи с зтим 
возникает вопрос: в каких пределах возможно в лроцессе до-
казывания применение зарубежных ироцессуальных норм совет-
скими оргйнами дознания, следствия, прокуратуры и суда? 
В общем виде ответ на него вытекает уже из содержания 
договоров: это возможно только тогда, когда процессуальные 
нормы запрашиваемой стороны не противоречат советскому за-
конодательству. Что, однако, следует понимать под этой фор-
мулой? В чем состоит критерий, позволяющий констатировать 
наличие или отоутствие противоречия процессуальных норм за-
рубежного закона процессуалышм нормам советского згконода-
тельства? 
Думается, что при решении этого вопроса следует исхо-
дить из следующих положений. Уголовно-процессуальные нормы 
- это установленные социалистическим государством общие и 
обязательные правила поведения субъектов уголовно-процессу-
альных прав и обязанностей. Они обеспечиваются силой госу-
дарственного и общественного воздействия и имеют своей за-
дачей наиболее эфіективное осуществление правосудия /4, с. 
25 - 26/. Но, кроме того, правовая норма - это внутренняя 
форма права. Именно она сообщает государственной воле, вы-
раженной в праве, такие характерные черты, как общеобяза-
тельность, конкретность и определенность. 
Государственная воля в свою очередь может быть выра-
жена только через правовую норму. Следовательно, правовая 
норма, как форма права, и государственная воля, как его 
содержание, находятся в сложной диалектической связи. Ра-
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зумеется, мехдіг государственной волей и нормой права всегда 
сохраняются те диалектические противоречия об ективного ха-
рактера, кот-орые всегда существуют мехду формой и содерка-
нием, Однако правозая норма, дахе противоречащая государст-
венной воле, не может коренным образом менять характер и 
направленнобть последней. 
Этот закон относительного соответствия правовой нормы 
государственной воле сохраняет свое действие и тогда, когда 
правоохранителъные органы государства по тем ш иным при-
чинам применяют норш шюстранного права. Процессуальные 
нормы зарубехных соцналистических стран, как прямо указыва-
ется в рассматриваеьых договорах, не долхны противоречить 
советскому процессуальному законодательству. По существу 
это означает, что они не долхны протаворечитъ гос дарствен-
ной воле советского законодатеяьства. 
В советском уголовно-процессуальном щеве пхудбрстве -
ная воля есть материально обусловленная воля общенародного 
социалистического государства. Она вырахается в установле-
нии определенного процессуального порядка, круга средств и 
приемов борьбя с преступностью, а такхе наиболее эффектив-
ном регулированиж общественных отношений в сфере возбухде-
ния, расследованая, рассмотрения и разрешения дел о прес-
туплениях /4, с. 25 - 26/. Значжт, уголовно-процессуальные 
нормы зарубехных социалистических государств, о которых юо-
ворят договоры, не могут применяться в советском уголовном 
судопроизводстве, если они: во-первых, нарушают установлен-
ный советским законом процессуальный порядок борьбы с пре-
ступностыо; во-вторых, выходят за пределы установленных со-
ветским законом средств и приемов ведения этой борьбы; в-
третьих, прямо или косвенно препятствуют эффективному ре-
гулироваиию общественных отноиений в сфере возбуждения, 
расследования, рассмотренвя и разрешения утоловных дел. 
Содержание уголовно-процессуального права находитсэое 
конкретное вырахенже в его целях, ибо "ничто не делается 
без сознательного намереняя, без хелаемой цели" /5, с.306/ 
Чтобы пршіеняться в навей стране, уголовно-процессуальяые 
нормі зарубежных соцжалистических государств недовхны щх> 
тиворечить не только собственно содерханжю советского уго-
ловно-процессуального права, но и его целям и задачам. ІЬ-
следние состоят в наиболее эффективном и рационадьном уре-
гулировании данных общественных отношений, в обеспеченки 
их налравленности к реаенжю задач уголовного судопроизвод-
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ства /8, с. 12/. 
Наконец, уголовно-процессуальньіе нормы зарубежного пра-
ва могут применяться в СССР в порядке оказания правовой по-
мощи лишь при условии, что они не противоречат принципам со-
ветского уголовного процесса - обусловлеыным социалистическим 
общественным и государственным строем и закрепленным советс-
ким законодательством, основным, исходным полохениям, кото-
рые определяют сущность организации и деятельности советских 
государственных органов по возбуждению, расследованию и раэ-
решению уголовных делЛ 
Таким образом, объективным критерием, позволяющим су-
дить о возмохности применения зарубехных процессуальных норі 
в порядке оказания правовой помощи, является соответствие 
этих норм содерханию, целям и принципам советского уголов-
но-процессуального права и процесоа. 
Сравнительное изучение некоторых правовых норм уголов-
но-процессуального законодательства зарубехных социалисти-
ческих стран и РОФСР показывает, что несоответствие мехду 
ними при оказании правовой помосци мохет вырахаться в разли-
чных форыах. 
Во-первых, поручения об оказании помощи, направленные 
из зарубехных социалистических стран, могут содеркать прось-
бы о проведении таких следственных действий, которые не 
предусмотрены действующим уголовно-процесоуальным законода-
тельством РСФСР. Например, УІЖ ГДР предусматривает проведе-
ние такого пока не известного уголовно-процессуальному за-
кону РС®СР следственного действия, как реконструкция собы-
тий /7, с. 153/. 
Во-вторых, в порученяях иностранных органов юстиции мо-
гут быть указаны процессуальные действхя, производство ко-
торых в советском уголовном процессе возмохно только на стро-
го определенных стадиях. Так, советское уголовно-процессу-
альное законодательство до возбухдения дела допускает проиэ-
водство лишь осмотра меота происшествия. Мехду тем УПК ПНР 
еще до вынесенхя постановления о возбуждении уголовного де-
ла разрешает произвести не только осмотр, но такхе обыск, а 
в отношении подозреваемого, кроме того, нарухное телесное 
освидетельствование или иное исследование, не связанное с 
нарушением телесной целостности, психологические и психиат-
1 
Подробнее о принципах советского уголовного процесса 
см.: Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного про-
цесса. - М., 1971. 
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рические исследования, связанные с совершением процедур /6, 
с. 103). Не ограничиваясь этим, УПК ШР устанавливает, что 
до "вынесения поотановления о возбуждении уголовного дела... 
в пределах необходимых для обеспечения от сокрытия и дефор-
мации следов и доказательств преступления грахданская миж-
ция может в каждом деле в случаях, не терпящих отлагатель-
ства ... цровести другие необходимые действия, в том числе 
направить на анализ кровь и выделения" /6, с. 133/. 
В-третьих, поручения о правовой помощи из-за рубежа мо-
гут не соответствовать советскому законодательству по кру-
гу лиц (участников процесса) и по характеру возможных огра-
ничений некоторых их прав. П. I § 114 УПК ГДР, напримец на-
зывает среди участников уголовного процесса должника и кре-
жтора. П. 2 этого же параграфа предусматривает возможность 
производства выемки земельного участка /7, с. 174 - 175/. 
В-четвертых, уголовно-процессуальный закон социалисти-
ческих стран может предусматривать особую процедуру приня-
тия и утверждения процессуаяьных решений. Это в свою очЕредь 
может найти отражение и в соответствующем правовом поруче-
нш. Например, § 121 УПК ГДР требует судейского подтверкде-
ния выемки, обыска и отдаваемого прокурором приказа о нало-
жении ареста /7, с. 177/. 
Р&зличия между уголовно-процессуальным законодательст-
вом РСФСР и уголовно-процессуальным законодательством зару-
бежных социаішстических государств могут выражатьсяи в дру-
гих формах. 
Особенно существенными эти разжчия бывают тогда, ког-
да речь идет о возмещении потерпевшему вреда, причиненного 
преступлением. Есж уголовно-процессуальное законодательст-
во РОФСР и других союзных республик предусматривает возме-
щение потерпевшему от престушгенжя тодько материального 
ущерба, то законодательство ряда зарубежных социалистических 
государств (например, Польши, Болгарии, Чехословакии) пре-
доставляет потерпевшему право на возмещение не только мате-
риального, но и морального вреда. При этом, как показывает 
практика, исковые требования о возмещекии морального вреда, 
причиненного преступлением, нередко превышают требования о 
возмещении материального ущерба. 
Так, по делу о преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 
211 УК РСФСР, совершенном грааданином К., адвокатская кон-
тора зарубежнсго социажстического государства преддожила 
Инюрколлегии предъявить в советский суд иск о взыскании с 
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виновного крупной денехной суммы в польэу потерпевшего -
несовершеннолетнего М. При этом, по мнению истца, меньшая 
часть суммы долхна оыла быть взыскана за порчу одехдьі, боль-
шая - за "физические и моральные страдания", которые пере-
нес потерпевший в связи с несчастным случаем. Однако, по-
скольку требования о взыскании морального вреда не вытека-
ют из советского законодательства, не соответствуют егосо-
дерханию, Инюрколлегия согласилась оформить и предъявить в 
суд иск только на сумму материального ущерба. 
Из приведенных норм уголовно-процессуального законода-
тельства ПНР и ГДР видно, что не все они в полной мере соо-
тветствуют сформужрованному выше критерию. 
Это относитоя прехде всего к тем нормам УПК ПНР, кото-
$же разрешают проведение до возбуждения уголовного дела ц -
лого ряда следственных действий. Не соответствует целям со-
ветского уголовного процесса и норма ГДР, предусматривающая 
выемку земельного участка. Рзшение вопросов землепользова-
ния находится вне компетенции советского уголовного законо-
дательства. 
В то же время, думается, нет серьезных причин для от-
каза органам юстиции зарубежных социажстических государств 
в проведении на территории РСФСР такого следственного дейс-
твия, как реконструкция. Ежзкое к этому действие - следст-
венный эксперимент. В советском уголовном процессе допусти-
мы следственные действия, которые предусмотрены не всеми УБК 
союзных республик (например, проверка показаний на месте). 
Что же касаетзя судейского подтверждения приказа прокурора 
об ареоте, то против применения такого порядка принятия про-
цессуальных решений при выполнении поручений о правовой по-
мощи, поступивших из зарубежных социалистических стран, на 
наш взгляд, возражать не следует. Данный порядок - одна из 
гарантий соблюдения социажстической законности при избрании 
меры пресечения. А это само по себе не может противоречить 
общим началам советского судопроизводства. 
Таким образом, решение вопроса о возможности гіроизвод-
ства процессуальных действий в порядке оказания правовой по-
мощи зарубежным социажстическим государствам по нормам про-
цессуального законодательства этих стран предполагает конк-
ретный анапиз указанных норм для установления степени их 
соответствия содержанию, целям и принципам советского уго-
ловно-процессуального права и процесса. 
Договоры СССР с социажстическими странами об оказании 
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правовой помощи установили, что каждая договаривающаяся сто-
рона обязуется по требованию другой договаривающейся стороны 
воэбуждать в соотв тствии со своим законодательством уголов-
ное преследование против своих граждан, подозреваемых в том, 
что они совершили на территории другой договаривающейся сто-
роны преступление, влекущее выдачу. При этом договоры уста-
навливают, что в обоснование выдвигаемого требования о воз-
буждении дела зарубежные органы юстиции обязаны представить 
доказательства. Но поскольку советский уголовно-процессуаль-
ный закон содержит строгое определение доказательств и ис-
черпывающий перечень источников их получения (ст. 69 УПК 
Р05СР), не исключены случаи, когда представляемые из-за ру-
бежа доказательства не будут соответствовать требованиям со-
ветского эаконодательства. Так, УПК ПНР, например, ни поня-
тия доказательств, ни специального указания на конкретные 
способы их получения не содержат. Вот в этом случае и воз-
можна колжзия: налример, фактические данные, представленные 
из-за рубежа, пслучены из источников, не предусмотренных ч. 
2 ст. 69 УЖ НЙСР. Как должны разрешаться коллизии такого 
рода? 
Договоры ограничиваются лишь общим указанием на обязан-
ность залрашиваемой стороны представить доказательства в об-
основание своего требования. Они не содержат каких-либо спе-
циальных ограничительных условий в части допустимости предс-
тавляемых доказатедьств. Следовательно, по смыслу договоров 
в советском уголовном процессе допустимы такие полученныеиз-
за рубежа доказательства, которые являются допустилмми и по 
закону социалистических стран, с которыми заключены договоры 
о правовой помощи, И, наоборот, недопустимы в советском уго-
ловном процессе такие доказательства, которые являются недо-
пустимыми с точки зрения национального закона запрашиваемой 
стороны. 
Так, § 23 УПК ГДР устанавливает, что все обстоятельства, 
выяснение которых необходимо ддя установления уголовной о -
ветственности, должны доказываться с помощью допускаешх за-
коном оредств доказывания и в установленной законом форме. 
§ 24 того же УПК перечисляет те средства, которые допустиш 
ло закону ГДР. К ним относятся: I) показания свидетелей и 
свидетелей-специалистов; 2) заключения экспертов; 3) показа-
ния обвиняешх и подсудимых; 4) вещественные доказательства 
и залиси. Кроме того, в соответствии с УЖ ГДР, средствами 
доказывания являются также показания представителей коллек-
23 
6* 
тива, если они содерхат сообщение о фактах, относящихся к 
делу /13, с. 146 - 147/. Значит, если доказательства, пос-
тупившие из ГДР, удовлетворяют перечисленным условиямидо-
пустимы по закону ГДР, они могут рассматриваться в качест-
ве доказательства и в советском уголовном процессе. 
Вазумеется, такой порядок признания доказательств, по-
лученных за руОежом, распространяется только на страны, с 
которыми заключены договоры о правовой помощи. Он не при-
меним в отношениях с иными государствами, 
При допросе свидетелей и экспертов - иностранцев, вы-
званных из-за рубеяа, возможны такие ноллизии, котсрые сб-
условлены различной регламентацией правового положения этих 
лиц в советском уголовном процессе и в уголовном процессе 
зарубежных государств. Например, как известно, ст. 72 УПК 
РС®СР установила только два случая, ксгда лицо не может 
допрапшваться в качестве свидетеля: не могут допрашиваться 
в этом качестве защитник обвиняемого - об обстоятельствах 
дела, которые стали ему известны в связи с выполнением осй-
занностей защитника, а также лицо, которое в силу своих 
физических или психических недостатков не способно правиль-
но воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела 
и давать о них правильные показания. 
В то же время уголовно-процессуальное законодательст-
во некоторых зарубежных социажстических государств в этом 
отношении содержит значительно больше ограничений. Так, § 
26 УПК ГДР устанавливает, что отказаться от дачи показаний 
в качестве сзидетеля вправе: супруг обвиняемого; братья и 
сестры обвиняемого или подсудимого; лица, состоящие в род-
стве с обвиняемым иж подсудамым по прямой линии иж свя-
занные с ним в силу акта уеыновления. Кроме того, в соот-
ветствии с § 27 УПК ГДР отказаться от дачи показаний моіуг: 
1) духовные лица по поводу того, что было доверено им иж 
стало известно при исполненви религиозных обязанностей; 
2) адвокаты, нотариусы, врачи, стоматологи, психологи, фар-
мацевты и акушеры, а также их персонал по поводу того, что 
было доверено им иж стало известно при осуществлении про-
фессиональной деятельности, есж они не освобождены от обя-
занности сохранять профессиональную-тайну. Наконец, в 
соответствии с. уголовно-процессуальным законодательством 
ГДР каждый свидетель может отказаться от дачи показаний по 
таким вопросам, ответ на которьіе мог бы повлечь опасность 
уголовного преследования для него самого иж для кого-жбо 
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из его близких (§ 27). При этом оговаривается, что право СФ-
каза овидетелей от дачи показаний не действует в тех случа-
ях, когда согласно уголовному законодатзльотву установлена 
обязанность заявить о преступлении /14, с. 147 - 148/. 
Влизкие к этому положения содеркатся и в УЖ ПНР. Так, 
§ I от. 165 устанавливает, что лицо, близкое обвиняемому, 
может отказаться от дачи ответа на вопрос, если своим отве-
том он может навлечь опасность уголовной ответственности на 
самого себя либо на бжзкое ему жцо /6, с. 117/ и т.д. 
Назв&нные разотчия не могут не учитываться советскими 
судебно-следственными органами при оказанш правовой помощи 
дутем допроса свидетелей и экспертов - граждан иностранных 
государств. Так, протокол допроса свидетеля, являющегося ЛІ-
цом, близким к обвиняемому, и допрошенного в СССР, в ГДР и 
ПНР может утратить свое доказательственное значение, если 
такой свидетель не дал добровольного согласия на производ-
ство допроса. Но советское процессуальное законодательство 
не требует получения такого согласия. Как следует поступать 
в таких случаях? 
Представляется, что при решении такой и подобньіх кол-
лизий следует исходить из общего правила, установленного до-
говорами: все процеосуальные действия выполняются в соот-
ветствии с законодательством запрашиваемой стороны. Поэтому 
при допросе иностранных свидетелей или экопертов на терри-
тории СССР необходимо применять уголовно-процессуальное за-
конодательство советских союзных республик. Тогда же, когда 
зарубежное государство обращается с просьбой провести доп-
рос с применением закона этого государотва, при отсутствии 
причин к отказу эта просьба может быть удовлетворена. Такой 
же порядок действует и при исполнении поручений советских 
судебно-оледственных органов за рубежом. 
Коллизии между нормами советского уголовно-процессуаль-
ного законодательства и нормами уголовно-процессуального за-
конодательства зарубежных социалистических стран, касающиеся 
свидетелей и экспертов, могут выражаться и в других формах. 
Предположим, например, что свидетель-иностранец, допрашива-
емый в СССР, отказывается давать показания, изобличающие 
близкого родственника, ввиду того, что национальный закон 
его страны дает ему такую возможность. В этом случае вновь 
следует исходить из того, что в виде общего правила на ино-
странных участников советского уголовного процесса подностыо 
распространяются все его требования (ст. 33 УПК РСЙСР). По-
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этому подобная мотивация отказа иностранца от дачи показа-
ний может не приниматься во внимание. 
Иначе решаетоя воцрос, когда речь идет о следственных 
действиях с участием яностранцев, проводимых в порядке ока-
зания правовой помощи мевду социалистическими странами. В 
тех случаях, когда в требовании содержится просьба о прсиз-
водстве следственных действий в порядке, предусмотренном 
национальным законодательством запрашиваемого государства, 
отказ иностранца, оправданный с точки зрения его националь-
ного законодательства, становится правомерным и с точмі зрэ-
ния советского процессуального закона. 
Тот факт, что следственное действие производитсяв по-
рядке оказания правовой помощи, при колжзионных ситуациях 
имеет и еще одно значение. При допросе иностранца, даже по 
правилам советского уголовного судопроизводства, его отказ 
от дачи показаяий (и со ссылкой на национальный закон, и 
без ссылкй на таковой) не может служить основанием для при-
влечения его к уголовной ответственности по ст. ст. 181-182 
УК Р0$СР и аналогичным статьям уголовных кодексов других 
союзных республик. 
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НЖОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
ПЙІ УЧАСТШ ЗАЩИТНИКА В ПРЕДВАЙІТЕЛЬНОМ РАССтаОВАНИИ 
М.Н. Маршунов 
Одним из вахных направлений готовящейся рефорш уго-
ловно-процессуального законодательства Союза ССР и союзных 
республик является решение вопроса о расширении института 
защиты (лрехде всего профессиональной) в стадии предвари-
тельного расследования, повышении ее эффективности с делью 
принципиального улучшения степени охраны прав и законных 
интересов грахдан, вовлекаешх в уголовный процесс в ка-
честве обвиняемых, достижения по всем делам задач уголов-
ного судопроизводства. Установление всех обстоятельств, 
свидетельствующих в пользу этих лиц, жбо дахе исключающих 
возможность привлечения их к уголовной ответственности 
обязательное и необходимое условие реажзации принципа все-
стороннего, полного и объективного исследования сбстсятельств 
дела в целом (ст. 14 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик; в дальнейшем - Основы). На 
недопустимость фактов незаконных и необоснованных задерха-
ний, арестов, привлечения к уголовной ответственности ука-
зано в постановлении ЦК КПСС "0 дальнейшем укреплении со-
циалистической законности и правопорядка, усилении охраны 
прав и законных интересов граждан" /5/. Вазумеется, улуч-
шение качества защиты - лишь один из путей к повышению эф-
фективности уголовного судопроизводства наряду с совершен-
ствованием деятельности органов предварительного расследо-
вания, прокуратуры и суда - ведущей силы процесса -нопуть 
весьма вахный, как связанный с необходимостыо внесения из-
менений в действующее законодательство, Активизация защиты 
в стадии предварительного расследования путем допуска за-
щитника на более ранних его этапах явилась бы существенной 
дополнительной гарантией ЗЕІКОННОСТИ установления уголовной 
ответственности. Вместе с тем, как заметил А.Д. Бойков,"... 
ваяно соблвсти чувство меры при определении полномочий за-
щитника" /7, с. 64/. Постараемся определить их рамки. 
В настоящее время защитник допускается к участию в д -
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ле с момента объявления обвиняемому об окончании предвари-
тельного следствия и предъявления ему для ознакомления вс -
го производства по делу. По делам несовершеннолетних, не-
мых, глухих, слепых и других лиц, которые в силу своих $и-
зических или психических недостатков не могут сами осуще-
ствлять свое право на защиту, защитник допускается к учас-
тию в деле с момента предъявления обвинения (ст. 22 Основ, 
ст. 38 УЖ ЭССР, ст. 47 УПК ВЖР). Предусмотренная заяо-
ном принципиальная возможность допуска защитника к учаотию 
в любом деле с момента предъявления обвинения по постанов-
лению прокурора практически не реализуется. Таким образом, 
общим правилом сейчас является участие защитника в уголов-
ном деле с момента окончания предварительного следствия. 
При производстве дознания, а тем более при подготовке ма-
териалов по протокольной форме защитник не участвует. По 
делам лиц, совершивших общественно опасные деяния в состо-
янии невменяемости, а такяе лиц, заболевших дупіевной бо-
лезнью после совершения преступления, момент допуска в де-
ло защитника уголовно-процессуальными кодексами союзных 
республик определяется по-разному. Если по УПК РСФСР учас-
тие защитника в деле является обязательным с момента уста-
новления факта душевного заболевания лица, совершившего об-
щественно опасное деяние (ст. 405), то УПК ЭССР такого пра-
вила не содерхит. Уголовное дело возбуждается и расследует-
ся в общем порядке, кроме предусмотренных законом исключе-
ний (ст. 281); участие защитника обязательно только в су-
дебном разбирательстве (ст. 283). 
В теории уголовного процесса ухе давно убедительно 
высказывались предложения допустить участие защитника сю-
мента предъявления обвинения по всем делам /6, с.176-179; 
II, с. 81-94; 13, с. 241; 15, с. 39, и др./. С ними сл -
дует оогласиться. Причем нет никаких видимых причин для 
отказа от участия защитника при производстве дознания и 
даже при подготовке материалов по протокольной форме. Ссы-
лки на простоту и очевидность таких дел не должны являть-
ся препятствием для решения, вопроса в принципе. Такая 
практика, вероятно, будет редкой, однако ее следует пре-
дусмотреть. В первом случае защитник должен допускаться к 
участию в деле по общему правилу, т.е. с момента предьяв-
ления обвинения, во втором - с момента предъявления пра-
вонарушителю протокола об обстоятельствах совершенного 
преступления и всех материалов ддя ознакомления (ст. 358 
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УПК ЭССР, ст. 414 УПК РСФСР). 
Участие защитника в производстве по делу является не-
отъешіемой составной частыо сложного института права на 
защиту в советском уголовном процессе. Напомним, что пред-
усматривающая его статья 158 Конституции СССР говорит о 
праве на заідиту именно обвиняемого, а не подсудимого. Пока 
же он в полном объеме реализуется только в стадии судебно-
го разбирательства, что нельзя признать удачным решением 
вопроса душ настоящего времени. 
Итак, защитнин должен допускаться к участию во всех 
делах с момента предъявления обвинения Л Но при зтом сразу 
встает во весь рост проблема определения круга его полно-
мочий. Необходимо решить вопрос об объеме и характере ма-
териалов дела, знакомиться с которыми будет вправе защит-
ник (а, забегая вперед, назовем и обвиняемого), а также 
пределы и условия его участия в производстве следственных 
действий. Как показывает практика, именно неправильное по-
нимание следователями этих вопросов порождает негативное в 
целом отношение к более раннему допуску в процесс защитни-
ка. Опросы, проводившиеся на базе Ленинградского института 
усовершенствования следственных работников при Прокуратуре 
СССР, показали, что это главным образом обусловлено опасе-
ниами утраты или искажения доказательственного материала, 
так как допущенный к участию в деле защитник получает пра-
во знакомиться со всеми материалами дела, иметь не ограни-
ченные числом и временем свидания с обвиняемым, присутст-
вовать при производстве следственных действий, пользовать-
ся другими правами. Однако в то же время следователи, об-
ладающие сравнительно болыиим опытом работы, а также веду-
щие дела о преступлениях несовершеннолетних указьівают, что 
качественное ведение следствия обеспечивает необходишй 
"иммунитет" доказательств перед лицом недобросовестной за-
щиты. Законное и обоснованное привлечение в качестве об-
виняемого (а оно должно быть только таким) исключителыю 
при наличии достаточных к тому доказательств (ст. 121 УПК 
ЭССР, ст. 143 УПК РСФСР) всегда создает достаточные гаран-
тии против их искажения, даже фальсификации. Скорее сейчас 
следует говорить о недостаточной активности защитников, в 
В литературе были высказаны и другие мнения, однако 
их анализ выходит за рамки наотоящей работы. Отметим толь-




том числе и допущенных к участию в деле с момента предъяв-
ления обвинения. Таким образом, распшрение института защи-
ты в стадии предварительного расследования при правильном 
его понимании и применении не только не подрывает воэмож-
ности органов расследования по выполнению своих функций, 
но, напротив, косвенно будет стимулировать качество рас-
следования. 
С момента допущеиия к участию в деле защитник вправе: 
иметь свидания с обвиняемым; знакомиться со всеми материа-
лами дела и выписывать из него необходимые сведения; пред-
ставлять доказательства; заявлять ходатайства; учаетвовать 
в судебном разбирательстве; заявлять отводы; приносить жа-
лобы на действия и решения следователя, прокурора и суда. 
Кроме того, с разрешения следователя защитник может при-
сутствовать при допросах обвиняемого и при производстве 
иных следственных действий, выполняемых по ходатайствам 
обвиняемого или его защитника (ч. 2 ст. 23 Основ). Эти по-
ложения Основ текстуально воспроизведены в УПК ЭССР (ч.2 
ст. 37). УЖ РСФСР устанавливает дополнительные возможнос-
ти для защитника, допущенного к участию в деле с момента 
предьявления обвинения. Он может: 
1) присутствовать при предъявлении обвинения и доиро-
сах обвиняемого и с разрешения следователя задавать вопро-
сы обвиняемому; 
2) присутствовать при производстве других следствен-
ных действий и задавать с разрешения следователя вопросы 
свидетелю, потерпевшему и эксперту; 
3) делать письмеішые замечания по поводу правильности 
и полноты записей в протоколе следственного действия, в ко-
тором он принимал участие (ч. 3 ст. 51 УЖ). Отметим здесь 
два обстоятельства. Во-первых, закон допускает возможность 
присутствия защитника при производстве любых следственных 
действий, а не только выполняемых по ходатайствам обвиняе-
мого и его защитника, как это следует из Основ и УЖ ЭССР, 
что является весьма широким толкованием общесоюзного за-
кона /10, с. 87/. Во-вторых, законодатель Р05СР допустил 
противоречие не только между частями 2 и 3 статьи 51 УЖ, 
не оговорив в последнем случае необходамость получения 
разрешения следователя на присутствие при производстве спед-
ственных действий, но и между частыо 3 статьи 51 УЖ и ча-
стью 2 статьи 23 Основ, что вообще недопустимо. Данные про-
тиворечия должны быть устранены в новой редакции УЖ РСФСР. 
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Необходимо, таким образом, правильное иотолкование за-
конодательного определения права защитника на ознакомление 
с материалами дела и на участие в производстве следственных 
действий с тем, чтобы, с одной стороны, предоставить ему 
полноценную возмохность выполнения функции защиты, а с дру-
гой - обеспечить интересы и нормальный ход расследования. 
Итак, вопрос выглядит следующим образом: с какими материа-
лами дела надлежит знакомить защитника, допущенного к учас-
тию в деле с момента предьявления обвинения (что имеет в 
виду законодатель, когда говорит о в с е х материалах) 
и участие в каких следственных действиях ему можеть быть 
разрешено. Но оначала вернемся назад. 
Как известно, постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого должно быть мотивированным (ст. 121 УЖ ЭССР.ст. 
ст. 143, 144 УПК РО$СР). Нетрудно заметить, что в обоихслу-
чаях отсутствует указание на необходимость и даже возмож-
ность приведения в постановлении тех доказательств, которые 
послужили основанием для такого решения (такая возможность 
предусмотрена только статьей 162 УПК ЛитССР). На практике 
этого никогда не делается. 0 возможности и целесообразности 
приведения в постановленни о привлечении в качестве обвиня-
емого доказательств совершения преступления данным лицом пи-
сали, в частности, В.З. Лукашевич /II, с. 104 - 106, 113/ и 
М.С. Строгович /14, с. 87/. По сути на этой же позиции на-
ходится В.Г. Даев /8, с. 91/. Необходимость такого решения 
представляется очевидной. Ведь защищаться и защшцать можно 
только лротив того, что известно. В противном случае воз-
можности защиты фактически сводятся к простому отрицаниюут-
верждений следователя: "... предъявление обвинения, в ко-
тором отсутствуют соылки на основные доказательства винов-
ности привлекаемого, не является надежной гарантией прав 
для ошибочно привлеченных к уголовной ответственности со-
ветских граждан" /II, с. 102/. В самом деле, как, например, 
обвиняемый может опровергнуть показания уличавдего его сви-
детеля, потерпевшего, не зная не только их содержания, но и 
того даже, что они вообще имеют место? А зная об том, он 
имел бы реальную возможность сообсцить следствию о недобро-
совестности или заинтересованности этих лиц в исходе дела. 
Вполне возможно, что эта информация была бы полезна для слещ-
ствия, либо даже придала ему другое направление. Однако та-
кая возможность в болышшстве случаев появляется только при 
ознакомлении с материалами уже законченного расследованием 
8* 
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дела, что может привести к необходимости производства допол-
нительных следственных действий, нарушению сроков расследо-
вания. Одновременно этим наконец сіыла бы ликвидирована иара-
доксальная оитуация, при которой защитник имеет с момента 
предьявления оОвинения больше прав, чем им защищаемый - са-
мое заинтересованное в исходе дела лицо (ведь последний име-
ет право знакомиться с материалами дела только после оконча-
ния расследования). Наконец, данное решение ценно тем, чтода-
ет возможность четко, с почти математической точностыо опре-
делить круг доказательств, которые подлежат предъявлению об-
виняемому и его защитнику. Если в законе будет установлена 
обязанность следователя указывать в постановлении о привле-
чении в качестве обвиняемого доказательства, положенные в 
основу этого решения, как это сейчас требуется дяя обвини-
тельного заключения (ст. 174 УЖ ХСР, ст. 205 УШ Р0$СР), 
зто и определит круг прав защитника и обвиняемого. Им долж-
ны будут предъявляться (разумеется, при наличии к тому же-
лания) только те доказательства, которыми следователь счел 
возможным мотивировать обвинение /9, с. 47/. Интересы рас-
следования, следственной тактики при этом не пострадают, так 
как, имея возможность приведения в постановлении о привле-
чении в качестве обвиняемого минимального количества доказа-
тельств по собственному усмотрению (при условии, конечно, их 
достаточности), следователь сохранит в тайне иные доказатель-
отва виновности данного лица в совершении и инкриминируемо-
го ему преступления, и других преступлений, обвинение по ко-
торым пока не предъявляется, и наличия соучастников, и дру-
гие сведения, разглашение которых с его точки зрения неже-
лательно. Эти данные могут использоваться следователем по 
его усмотрению в рамках избранного им тактического вариан-
та расследования. В случае необходимооти предъявленное об-
винение может быть изменено и дополнено опять-таки с указа-
нием доказательств, послуживших для этого основанием (ст. 
130 УЖ ЭССР, ст. 154 УЖ РСФСР). 
Итак, вопросы о необходимости приведения в постановле-
нии о привлечении в качестве обвиняемого доказательств, по-
ложенных в основу обвинения, и о круге материалов дела, 
подлежащих предъявлению обвиняемому и его защитнику, нераз-
рывно связаны. Одно обусловливает другое. Поэтому указание 
процессуального закона о праве защитника, допущенного к уча-
стию в деле с момента предъявления обвинения, следует пони-
мать как его право знакомиться только с материалами дела, 
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л о л о ж е н н ы м и  в  о с н о в у  о б в и н е н и я .  Н е л ь з я  п о э т о м у  
согласиться с крайней и нереальной позицией Ю.И. Стецов-
ского, который не только отстаивает необходимость предъяв-
ления всех материалов дела, но, более того, "... в подаш-
том и пронумерованном виде" А2, с. 46/. Дело здесь не толь-
ко в том, что этого не требует закон. Главное - это просто 
технически невозможно и ненужно на данном этапе расследо-
вания. 
Оформление факта ознакомления (предъявления) данных 
материалов обвиняемому и его защитнику могло бы осутцест-
вляться аналогично порядку оформления ознакомления с ма-
териалами дела, предусмотренному статьями 172 УПК ХСР и 
203 УПК РСЗФСР, т.е. составлением соответствующего протоко-
ла /9, с. 48/. 
Теперь о круге оледственных действий, участвовать в 
которых с разрешения следователя вправе защитник. Как ухе 
отмечалось, Основы говорят только о допросах обвиняемого и 
тех следственных действиях, которые выполняются по хода-
тайствам обвиняемого или его защитника (ч. 2 ст.23 Основ). 
Аналогично решен вопрос в УПК ЭССР (ст. 37). По УПК РОФСР 
защитник, допущенный к участию в деле с момента предьявле-
ния обвинения, мохет присутствовать при производстве любых 
следственных действий (ч. 3 ст. 51 УПК). Первое представ-
ляется неоправданно узким, второе - слишком широким. Защит-
нику целесообразно предоставить право црисутствовать с ра-
зрешения следователя при предъявлении обвинения и допросах 
обвиняемого, при производстве иных следственных действий с 
участием обвиняемого, при производстве следственных дейст-
вий, о которых ходатайствует обвиняемый иж его защитник 
(эти ходатайства долхны рассматриваться и разрешаться на 
общих основаниях, предусмотренных статьями 107 (ч. 2) УПК 
ЭССР и 131 УПК РСФСР), а такхе при производстве сдедственаа 
действий, имеющих целью проверку доказательств, послухив-
ших основанием для предьявления обвинения. Лоследнее тре-
бует пояснения. Поскольку следователь долхен будет расшиф-
ровать часть доказательственного материала, на основе ко-
торого он сочтет возмохным поставить лицо в полохение об-
виняемого по данному делу, не будет и оснований для того, 
чтобы хранить в тайне те действия, которые, возможно, бу-
дут предприняты с целью усиления позиции обвинения, либо, 
тем более, для ее ослабления или дахе опроверхения (про-
верка алиби, налример). 
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Таким образом, защитник не сможет претендовать на при-
сутствие при производстве следственных действий, не относя-
щихся непосредственно к предьявленному обвинению и должен 
будет ограничить сферу своей деятельности защитой обвиняе-
мого от имеющегося на настоящий момент обвинения, не втор-
гаясь в вопросы следственной тактики (о праве защитника 
участвовать во в с е х следственных действиях, причем 
даже "независимо от усмотрения следователя"! ?, как шшет 
Ю.И. Стецовский /12, с. 46/). Одновременно следует страбстать 
порядок взаимодействия следователя и защитника в процессе 
расследования, прежде всего в плане извещения защитника о 
намечаемых следственных действиях из числа тех, при произ-
водстве которых он может присутствовать, если это возможно 
технически, о пределах его ознакомления с общим планом рас-
следования. Вопросы эти заслуживают отдельного рассмотрения. 
Соответствующие изменения и дополнения должны Сытьвне-
сены в общесоюзное и республиканское законодательство. Рас-
ширение института заіциты в стадии предварительного рассле-
дования путем допуска защитника к участию в деле по всем 
делам с момента предъявления обвинения с одновременным точ-
ным определением пределов такого участия будет способство-
вать повышению качества уголовного судопроизводства, усиле-
нию охраны прав и законных интересов граждан. 
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К ВОПРОСУ 0 РЕГЛАМЕНТАЦИИ СУДЕШОГО ОСМОТРА 
В ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНЕ И В СУДЕЕНОЙ ПРАКТЖЕ 
Т.П. Андрианова 
В дореволвционной России в нрактике окрухных судов су-
дебные осмотры производились, как правило, по делам обушш-
лекных убийствах, изнасиловаішях, иным преступлениям против 
личности, либо по делам, которые приобретали общественную 
или практическую значимость. Часто они превращались в судеб-
ные эксперименты, в процессе которых проверялась возможнссть 
наблюдать, слышать, проверялось время, затрачиваемое на со-
вершение того или иного действия, выяснялась "цепь собыгай", 
либо опровергались доводы сторон. 
Судебные эксперименты проводились во всех случаях, ког-
да не представлялось возможным разрешить возникшее противо-
речие при судебном разбирательстве иным путем. 
Устав Уголовного Судопроизводства предоставлял право 
производства личного осмотра одному из членов суда: "Когда 
суд, по замечанию сторон, или присяжных заседателей, или по 
собственному усмотрению, признает протокол осмотра не имею-
щим законной достоверности или надлежащей полноты, а провер-
ку осмотра всзможною, то поручает одному из своих членов или 
судебных следователей провести новый осмотр". И лишь в"чре-
эвычайньгх случаях, для местных осмотров и вообще, для бли-
жайшего удостоверения в событии, когда оно заключает в себе 
важное преступление, суд выезжает, в узаконенном составе, на 
место преступления, где и открывает судебное заседание ус-
тан.овленным порядком" /I, ст. ст. 687, 688/ Производство же 
экспериментов в суде оговаривалось лишь косвенно ст. 692 Ус-
тава, предоставившей суду возможность приглашать "сведущих 
лиц" для производства "необходимых освидетельствований или 
испытаний". Если "личные судейские осмотры" в послереформен-
ной России были действиями сравнительно частыми, то осмотры 
составом суда, наоборот, были редкими явлениями. Л.Е. Вла-
димиров, профессор Харьковского университета, придавая ис-
ключительно важное значение "личным судейским осмотрам", пи-
сал, что "процессуальное назначение этого действия заключа-
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ется в том, что судья при помощи его получает чувственную 
очевидность, которая и составляет, в этом случае доказа-
тельство (подчеркнуто нами - Т.А.), что данный факт суще-
ствует или не существует" /2, с. 183/. Основываясь на за-
конодательстве, русские процессуалисты личный судейский 
осмотр относили к такому судебному действию, при помощи 
которого судья жчно уСеждается в существовании иж несу-
ществовании какого-жбо факта, имеющего эначение докаэа-
тельства при исследовании утоловного дела /3, с. 193-196/. 
В некоторых работах, посвященных русскому уголовно-
процессуальному праву, учеными приравниважсь доказатель-
ственные факты, добытые единожчно соответствующим компе-
тентным на то лицом, к свидетельским показаниям: "... при 
жчном оомотре, - писал Л.Е. Вяадимиров, - судья является 
сам перед собой свидетелем известного факта. Следователь-
но, есж решающий судья удостоверится в каком-жбо факте 
не на основании жчного осмотра, то он не получает непос-
редственной чувственной очевидности, а просто - отчет о 
чужих впечатлениях, нечто вроде свидетельского показания" 
Но "оно, - продолжает автор,- отжчается от обыкновенного 
тем, что наблюдение сделано не случайшм лицом, а компе-
тентным, законом на то упожомоченным, оделано не по игре 
обстоятельств, а нарочито, и при том, с соблюдением ука-
занных в судопроизводстве условий осмотра, обеспечивающих 
... правильность как самого наблюдения, так и огшсаішя на-
блюденного" /2, с. 153 - 184/. 
Необходимо отметить, что к проверяемым доказательст-
венным фактам относижсь не только непосредственный обзор 
и изучение местности иж помещения, иж прозерка показа-
ний свидетеля, подсудимого, иж потерпевшего, но и "разу-
мелись" осмотры вещей, местности, следов и "... тому по-
добные моменты исследуемого события", но также "испыта-
ния", то есть производише данным "компетентным"лицом су-
дебные иж экспертные эксперименты, как бы они сейчас бы-
ж названы, доказывающие возможность иж невозможность ка-
кого-жбо явления. Оледовательно, судье (далеко не всегда 
эту функцию по жчному судейскому осмотру выполнялтак на-
зываемый "решаклций судья") быж в законодательном порядке 
предоставлены и функции сведущего лица, что противоречило 
тем нормам вышеупомянутого Устава, которьіе регламентирсю-
ж руководство, проверку, организацию и дачу соответству-
ющих указаний по проведению специальных исследований, но 
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никак не совмещение воех названных видов деятельности в ли-
де суда. Не был четко сфсрмулирован в законе и институт эк-
спертов-криминалистов (сведущих людей), их роль в исследо-
вании доказательств, в том числе осмотров, опытных исшта-
ний. 
Тем не менее, осмотры судом места происшествия, - мес-
тности или помещения, - производство необходимых суду ис-
следований, сыграпи свою историческую роль в развитии так-
тических основ осмотра. Эти действия позволяли судам макси-
мально точно воспроизводить механизм преступного события, 
отыскивать истину по делу, выработать условия и требования 
судебного эксперимента. Однако в судебной практике России 
судебные осмотры оставались редким, почти сенсационным со-
бытием. В тех случаях, когда они все же проводились, круг 
участвующих лиц был довольно обширным, присутствовали не 
только сами участники судебного разбирательства - суд, под-
судимый, свидетели, сведующие лица, гражданский истец и от-
ветчик, но и защитники, "посторонняя публика". Против тако-
го широкого участия в действиях суда возражали русские про-
цессуалисты и криминалисты. Так, Я.И. Баршев писая, что су-
дьи не имеют иного значения, кроме представителей государ-
ства и его законов; не судьи судят, а посредством их сам 
закон. Народ, стекающийся на место суда, может быть только 
худам контролером судебных действий..." /4, с. 76/. Автор 
возмущенной статьи в "Юридическом вестнике" "Замечательное 
следствие" писал, что в Воссии следственный и судебный ос-
мотры проводятся поверхностно, им не придается особенного 
значения, тогда как именно осмотр должен бы составлять ос-
нование дальнейшему исследованию. "... Такой ощутительный 
недостаток ,.. образовался от преобладания в системе дока-
зательств свидетельских показаний и собственного призна-
ния ...", - писала газета /5, с. 487/. Под объективностью 
осмотра понималось лишь описание, "не преследующее никакой 
цели, кроме точного ... изображения". Протокол судебногоос-
мотра, который оглашался в суде, не признавался доказатель-
ством" с предустановленной достоверностью", а лишь свиде-
тельским показанием лиц, его подписавших. Качество состав-
ленных в результате формальных судебных осмотров протоколов 
оставляло желать много лучшего: поверхностно описывалось 
наблюдаемое, не существовало единства в наименовании пред-
метов, университет вообще не давал практических навыков в 
составлении процессуальных документов. По свидетельству про-
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фессора Л.Е. Владишрова, "... наши молодые юристы ... не 
упражняются в точном описании местностей и предметов. Го-
раздо легче написать какое-нибудь эаурядное логическое рас-
суждение, чем хорошо, то есть полно и объективно, описать 
самую обыкновеннуго комнату, в которой много разнообразных 
предметов и следов" /6, с. 8/. 
Уже во второй половине XIX в. русскими ироцессуалиств-
ми предчагались в дополнение к судебному протоколу специ-
альные средства фиксации: "точности, ясности и полноте про-
токола сильно помогают чертежи, фотогра^ичеокие снимки и 
модели" /6, с„ 8/. При оиенке доказагельственной силы су-
дебных осмотров судьями предлагалось принимать во внимание 
"внешние и внутренние признаки". К первым относились "пріз-
наки достоверности" при соблюдении всех установленных за-
коном формальных условий производства осмотра, к внутрен-
ним - "согласие содержания осмотра с другими, несомненно 
установленными обстоятельствами дела и полнота последнего" 
/6, с. 10/. В "Юридическом Лексиконе, объяснящем термины 
и институты всех прав судопроизводства, судоустройетва и 
нотариата" указано• "В старом уголовном судопроизводстве, 
существовавшем до ... общей реформы, преобладала теория 
законных доказательств, ... теория эта не пранимала в рас-
чет элемента личного убеждения (подчеркнуто нами - Т.А.)„и 
вследствие тоі'о оценивала доказательства не стодько по их 
убедительности. сколько по их формальным качествам /7, с. 
289 - 291/. 
Трактовка указашшх вопросов, посвященных судебному 
осмотру, в советском процессуальном законе и в судебной 
практике существенно отличается от рассмотренных выше пож>-
жений. Однако среди практических работников нередки поже-
лания о некотором рецепировании норм, содержащих указание 
на выход для осмотра местности, предмета или помещения од-
ним из судей, либо техничеі ким помощником состава суда. 
ІІредставляется, что правильно сформулированная нормав про-
цессуальном законе, несомненно, могла бы оказать помощь су-
ду в установлении истины по делу, достаточно оперативно 
разрешать возникшие противоречия межді' участниками процес-
са. Существувщее процессуальное законодательство (УШ ЮКР) 
не допускает введения подобного института, ибо это повлек-
ло бы нарушение многих других действушцих норм и принципов. 
Практика же идет ло другому пути. 
В настоящее время гіроверка необхсдимых дашшх или полу-
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чение иных сведений председательствующим или народными за-
седателями без прквлечения участников процесса и спеииалис-
та (эксперта) процессуально невозможна. Любая пспыткг сде-
лать зто выэвала бы сбоснованные сомнения в объективнссти, 
беспристрастности и компетенции суда, явно послужыа б.ы ос-
нованием к отмене приговора. 
Практика многих судов знает такое действие, как "вы-
ход на место", или "воспроизведение показаний на месте". 
Это судебное действие не является разновидностыо осмотра 
местности илк помещений (ст. 293 УПК РШСР), органически 
входящих в судебное заседание, и для производства которых 
судом выносится мотивированное определение. "Проверка ло-
казаний на месте", "воспроизведение показаний на месте к 
поиск вещественных доказательств" как судебные действия 
лредусмотрены в УПК Латвийской (ст. 185), Литовсксй (ст. 
205), Казахской (ст. 130), Таджикской и Туркменской ССР 
(ст. 173), где регламентируется проверка и сопсставление 
показаний ранее допрошенного лица с обстановкой на месте 
происшествия и выясняется их достоаерность. В ходе таких 
проверок могут быть обнаружены не олисанные в судебном или 
следстьенных протоколах ввиду отсутствия той или иной вер-
сии (как следственной, так и судебной) вещественше дока-
зательства, установлеіш ноше лица, чьи показания окажутся 
ценными в рассматриваемом эпизоде. 
М.С. Строгович и Г.А. Александров утверждали, что про-
верка показанкй на месте целиком охватывается осмотром с 
участием обвиняемого, что в большинстве случаев и происхо-
дит на практике /8, с. 22/. Если бы законодатель пошел дс 
лути создания единого обіцесоюзного уголовно-процессуапьно-
го кодекса СССР, таких несоответствий в УПК союзных респу-
блик не было бн, и УПК Р0?>СР были бы знакомы тз отделькые 
следственше и с.удебше действия, которые суідестауют в 
уголовно-процессуалыюм праве других регионов страны. 0т-
сутствие в УПК РОіСР подобной нормы требует разграничения 
этого действия суда от сходаых внешне, но различающихся по 
целям и задачам ишх: судебного осмотра и судебного экспе-
римента. 
В соответствии с законом, для судебного осмотра не 
характерна демонстрация лицом, чьи гюказани; лроверяізтся, 
какого-либо действия (суть "проверки показаний на месте", 
а в основном - судебного эксперимента). ,Цля производства 
судебного эксперимента, с другой сторош, в ряде сл чаев 
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чеобходимо воспроизведение оботдновки, которая соответство-
вала бы времени, месту и обстоятельствам совершения престу-
пления. Далее, при проведении эксперимента иногда необяза-
телько присутствие лица, показания которого проверяются. Су-
дьц зачастую этих разграничений не производят, а выносят 
соответствующее определение, именуя, как правило, проверку 
показаний на месте оомотром. 
Во многих случачх, как показоло ознакомление с практи-
кой Ленгорсуда и ряда районных народных судов Ленинграда, 
"выход на место" вообще никак не отражается ни в протоколе 
судебного заседания, ни в выносимых определениях, судьи лшпь 
"уясняют" для себя необходимые фактические дакные. По трид-
цати изученным автором уголовным делам, целью "выхода на 
место" явилось сопоставление показаний подсудимого, овиде-
теж, потерпевшего с существующей обстановкс-й на местности 
или в помещениях. Показания последних прсверялись при выхо-
де на место с их непосредственным учаотием. 
Такое наиравление в практике, когда суд проверяет по-
казания на месте (либо воспроизводит), не отражая это дейс-
твие в протоколе судебного заседания, жбо называя его ос-
мотром с вынесением соответствующего определения, нарутпает 
тактические и процессуальные условия, предусмотренные зако-
нодатепем для производства осмотра в порядке ст. 293 УПК 
РСФСР. Применяемая в практике и предусмотренная действующим 
законом процедура организацш осмотра всем составом суда, с 
участием обвинитсля, иодсудимого, защитника, потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика, их представите-
лей, а в случае необходимости - свидетелей, эксперта, спе-
циалиста, - связаны со значительными сложностями обеспече-
нкя транспортными средствами, решением вопроса о конвоиро-
вании подсудимых и лимитом времени. Путь, избранный прак-
тикой, - воспроизведение показаний на месте в присутствии 
одного подсудимого, например, с одним лишь свидетелем, а инэй 
раз и без заідитника, без і|иксации в протоколе судебного за-
седания или с таковой, нарушает процессуалькые права подсу-
жмого, установленные ст. 2 0, ч. Ш ст. 281 УПК РСФСР, и при 
постановлении приговора суду весьма сложно достаточно аргу-
ментировать эпизод или обстоятельство, выявленное вхсдетак 
называемого "выхода на место". Осмотр же, произведенный с 
соблюдением требований от. 293 УІЕ РСФСР, позвожт основы-
вать судебный приговор на доказательствах,• которые были 
дредметом рассмотрения в судебном заседании, в соответствии 
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со ст. 301 УІЖ РСФСР. 
Итак, сложившаяся в последнее время судебная практика 
требует Оолее четкой регламентацш в уголовно-процессуаль-
ном законе РОТСР вопроса о судебной проверке показаний на 
месте. По довольно многочисленной категории дел, особенно, 
преступлениям, направленным против личности, автотранспор-
тным преступлениям, необходимость такой проверки, не явля-
ющейся судебным осмотром, очевидна, однако, ввиду несовер-
шенства существующего закона, судьи проводят ее как осмотр 
- в соответствии со ст. 293 УІЖ РС®СР, либо не отражают в 
материалах дела, либо вообще не проверяют показания на мес-
те и постановляют приговор на иных доказательствах, что не 
соответствует требованиям всесторонности в исследовании до-
казательств и рассмотрению их в совокупности. Между тем, вы-
яснение мотивов и способов совершения преступления - обс-
тоятельства, подлежащие обязательному доказыванию. При не-
возможности выяснения их во время судебного разбирательст-
ва дело должно быть налравлено на дополнителыюе расследо-
вание /9, с. II/. 
Автор считает, что соответствовало бы требованиям 
практики введение в УПК РОФСР статьи 293 /I/ (или другого 
соответствующего порядкового номера) в следующей редакции: 
"В случае необходимости проверить показания подсудимого, 
свидетеля или потерпевшего на месте, суд выносит определе-
ние и выходит на место с соблюдением требований, предусмо-
тренных ст. 293 настоящего кодекса в присутствии участвую-
щих в деле лиц. 
Использование научно-технических средств судом или 
специалистом (экспертом, техническим помощником суда) от-
ражается в протоколе судебного заседания". 
Нами проведен выборочный опрос членов Ленгорсуда и район-
ных народных судей, который показал, что в тех редкихолу-
чаях, когда осмотр местности или помещений имел место, ре-
зультаты его оказывались, как правило, высоко эффективными. 
Вопросы, разрешаемые судебным осмотром, в отличие от 
следственного, носят строго конкретный характер. Задачей 
судебного осмотра являются обзор, изучение и іиксация в 
протоколе свойств и признаков конкретных материальных сбь-
ектов. Судебный осмотр - действие неотложное только при 
необходимости и целесообразности его проведения в связи 
с проверяемыми доказательствами, иногда - группой доказа-
тельств. В судебном осмотре меняются и условия объектив-
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ной стороны (в отличие от следственного) - слсжно, а, иногда 
и невозможно ввиду истечения даительного времени установить 
яеханизм действий преступников иж других лиц на месте лрес-
тупления. Несколько легче это сделать, есж обстановка сох-
ранена. Тогда с услехом можно установить обстоятелъства, сло-
собствующие совершению преступления, особенно по делам о хи-
щении государственного и общественного имущества и иным ко-
рыстным преступлениям. Как и следственный, судебный осмотр 
дожен отвечать лринцилам законности, объективности, своевре-
менности проведения. Судебный осмотр зависит ст обстонтельсть, 
возніікаіощих при рассмотрении конкретного уголовного де-
ла, и дожен быть максималъно лолным в части осмотренкого и 
изученного. Есж в ходе судебного осмотра обнаруживаются сле-
ды лреступления, не осмотренные на стадии лредварительного 
расследования, а равно и другие вещественные доказательства, 
иж БЫЯСНЯЮТЗЯ иные обстоятельства, имеющие значение ддя де-
ла в целом и косвенно связанные с проверяемым событием (ос-
мотр всегда подчинен целям выяснения того иж иного обстоя-
тельства), суд обязан отразить лолученные в результате осмо-
тра і|актические данные в лротоколе судебного заседания. Су-
дебное заседание объявляется продоженным с момента начала 
осмотра на месте судом и участниками судебного заседания. 
Суд, лроизводя осмотр, во многих случаях производит и судеб-
ный экслеримент, сопоставляет тем самым показания свидетеля, 
лотерпевшего, подсудимого и лроверяет доводы эксперта-крими-
нажста, что невозможно ни процессуально, ни организационно 
осуществить при "проверке локазаний на месте". Хотя деятель-
ность суда при судебных осмотрах многоплаяова, по ряду приз-
наков "проверка показаний на месте" имеет свои цеж, задачи, 
субъекты, отжчные от осмотра. Именно поэтому автор считает 
необходимым четко разграничивать эти судебные действия в про-
цессуальном законе и в судебной лрактике. 
Обобщением практики районных народных судов Ленинграда 
и Ленгорсуда установлено, что наиболее частыми мотивами к 
вынесению определения об осмотре судом места лроисшествия, 
места престулления, местности иж помещения (иж их части) 
являются следующие: 
- выяснение в суде новых, ранее не исследованных обсто-
ятельств дела, изучение которых невозможно без осмотра мес-
та лроисшествия; 
- неточности ("размыто") описания в протоколе следст-
венного осмотра и <|иксадии на Зотоснимках (рисунках, маке-
тах, реконструкцш и т.п.) самого места происшествия и его 
отдельыых деталей; 
- невозможность дая суда установления механизма про-
исходящего без ознакомления непосредственно с обстановкой 
места происшествия, причиной чего служат противоречия меж-
ду показанияш подсудимого (-ых), свидетелей, потерпевших, 
заключениями экспертов, особенно по таким категориям дел, 
как автотранспортные, а также связанные с необходимостью 
решения сложных баллистических и трасологических вопросов. 
По мнению опрошенных нами судей, осмотр места проис-
шествия, произведенный во втором и третьем случаях, свиде-
тельствует о плохой про^ессиональной работе органов пред-
варительного расследования, в связи с чем суд вынужден не 
только давать оценку добытым в ходе предварительного рас-
следования доказательствам, но и выполнять функции, возло-
женные на следствие. 
Подобное мнение об осмотре представляется нам не сов-
сем верным и имело бы под собой почву только тогда, когда 
в процессе предварительного расследования вообще не произ-
водились необхсдимые по обстоятельствам дела осмотры всего 
места происшествия или его частей. Шезд суда на место дро-
исшествия может быть вызван и различным истолкованием в 
суде участниками судебного разбирательства некоторых осо-
бенностей обстановки в помещениях или взаиморасположений 
предметов на местности. В этих случаях в рамках судебного 
осмотра суды все чаще производят судебный эксперимент.в ко-
тором принимает участие специалист (.эксперт). 
Если суд, удовлетворяя ходатайство участника судебно-
го разбирательства, определяет осмотреть место происшест-
вия, необходимо не только не ограничивать исследование 
рамками требований и ходатайств прокурора, подсудимого, 
эксперта и других участвующих в деле лиц, но и, по воз-
можности, перепроверить все собранные по делу доказатель-
ства, связанные с осмотром. С точки зрения обнаружения, 
изъятия и сохранения объектов, необходимых дая экспертно-
го исследования, а также применения современных научно-
технических средств и методов, (|игура специалиста (экс-
перта), участвующего в осмотре, представляется одной из 
центральных. 
Проект нового УПК предаагает урегулировать вопрос о 
применении научно-технических средств в связи с регламен-
тацией закрепления доказательств. Представляется, что это 
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- лишь один из путой регламентации применения научно-техни-
ческих средств в деятельности суда. По нашему мнению, зако-
нодатедю следует рассмотреть в новом УПК и фигуру техничес-
кого помощника суда (следствия) - техника-криминалиста, об-
ученного работе на месте происшеотвия. Сочетать в одном ли-
де знания общеправовые и обладать глубокими специальными 
криминалистическими познаниями, необходимыми для работы со 
следаг/іи и веществекныш доказательствами на месте происшес-
твия на уровне современной техники ни суд, ни следователь 
не могут, а процесоуаяьно - не вправе сочетгть их в одном 
лице. 
Как извесгно, по действующему законодательству эксперт 
не может производить экспертизу по данному делу, если он уже 
привлекался в квчестве специалиста, за исключением специа-
листа в области судебной мещицины, который участвовал в на-
ружном осмотре трупа. № также не подцерзкиваем этот запрет, 
что нашо отражение в проекте нового УПК /10, с. I/. 
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ПГОВЕРКА И ОЦЕНКА ЗАКЛКЯЕНИЯ ЭКСПЕРТА В 
СВЕТЕ ОБЩЕРІ ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ 
Х.Э. Линдмяэ 
В настоящее время уже мало кто сомнеьается в том, что 
есть лишь один реальный выход - научиться эффективно и де-
ленаправленно управлять информационным дроцессом, т.е. про-
цессом сбора, хранения, поиска, переработки и передачи ин-
формации /4, с. 12/. Процесс доказывания в уголовном судо-
производстве с точки зрения кибернетики является также ин-
формационкым процессом, при рассмотрении которого следует 
учитывать положения общей теории управления. Этот икс[ормаци-
онный процесс включает в себя и сбор, хранение, поиск, пе-
реработку и передачу доказательственной информации. Но ин-
с[ормационный процесс предполагает и контроль за достовер-
ностью собранной доказательственной информации. 
В управленческой системе контроль представляет собой 
одну из основных функций управления. Она основывается на 
управленческом решении, а также принятых на его основе и с 
целью его исполнения вторичных управленческих решениях. 
В общей теории управления различаются такие фс-рмы кон-
троля, как предварительный, тек.ущий и послел ющий контроль 
/3, с. 44/. Предварительный контроль осуществляется в отно-
шении плана выполнения управленческого решения. При зтом 
еще до реализации управленческих задач убеждаются в их обо-
снованности, правильности выбора путей и средств их разреш -
ния, а также предулреждаются возможные ошибки и недостатки 
в процессе выполнения. В ходе текущего контроля контролиро-
ванию подвергается процесс исполнения управленческого реше-
ния. Последующий контроль осуществляется лосле исполнения 
управленческого решения. Он связан с ислользованием резуль-
татов его выполнения. 
Последующий контроль за ходом и результатами произве-
денной эксаертизы, за исполнением постановления о назначе-
нии экспертизы как управленческого решения, осуществляет-
ся в экслертном учреждении, а также субъектом управлекия 
47 
проведением эксперіизы, т.е. жцом, производящим дознание, 
следователем, прокурором или судом. Так, по ч. 3 ст. 49 и 
ч. I ст. 50 УПК ЭССР* он обязан тщательно, всесторонне и 
объективно проверить все доказательства и оценить их по 
своему внутреннему убеждению. 
В общей теории управления понятие осуществления конт-
роля включает в себя и понятие оценки. Основная задача 
контроля сводится именно к сравнению того, что фактически 
имеется и что соглаоно цели долхно иметься /7, с. 39/. 
Следовательно, контроль всегда означает измерение и оценку 
уже сделанного и фактически осуществленного /8, с. 44; 5, 
с. 317/. Он охватывает оценку достигнутого, сверку получен-
ного результата с поставленными задачами, чтобы выяснить, 
в какой степени достигнутые результаты соответствуют этим 
задачам. Гораздо слсжнее опредежть, в чем разжчие между 
понятиями контроля и проверки. Нам представляется, что 
первое понятие шире второго. Оно включает в себя как про-
верку, так и оценку. Проверка имеет своей задачей получать 
осведомляющую информацию о ходе и результатах исполнения 
управленческого решения о проведении экспертизы, а оценка 
- сравнивать полученные результаты с поставленными задача-
ми и выяснить степень их реализации. 
При осшслении понятия оценки следует опираться на по-
ложения материажстической даалектики. В соответствии с 
этими положениями любая оценка означает рассмотрение объек-
та оценки через призму потребностей и установление того, 
способен ж объект оценки отвечать им /2, с. 20/. Всж же 
потребности доказывания отражены в экспертных задачах и 
объектом оценки выступает заключение эксперта, то при оцен-
ке это заключение следует сопоставить с задачами управлен-
ческих циклов как управления проведением эксдертизы. так и 
управления стадией уголовного процесса - управления прсцес-
сом рассмотрения заявления иж сообщения, процессом пред-
варительного расследования иж судебного разбирательства. 
Важно и то, что оценке лодлежит лишь социально значи-
мое для субъекта управления явление, имеющее социальную 
ценность - способность отвечать потребностям управленчес-
кой системы /2, с. 31/. 
Для системы управления стадаей уголовного процесса 
социальн. ю ценность имеет заключение эксперта как один из 
х 
Здесь и далее имеются в виду и соответствующие ста-
тьи УПК других союзных респубжк. 
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вкдов судебных доказательств (ч. 2 ст. 48 УШ ЭССР). Им 
являются яатегорические (в том числе условные и альтер.ча-
•тивные) выводы эксперта, Отсюда вытскает, что предположи-
тельные (зероятные) выводы, а также выводы о невозможности 
разрешения лоставленных вопрссов, ке представляют собой 
содиальной ценности: они не являются судебными доказатель-
ствами и псэтому кх нельзя использовать в целях удовлет-
Еорения дотребностей доказывания, 
Последующий контроль в системе управления проведением 
экспертизы неразрывно связан с осуществлением кокірояя (про-
ведением проверки и оценки) судебных доказательств в сис-
теі/е управленкл стедией уголовного процесса - упрчвяения 
процессом рассмотрения заявления или сообщения, процессом 
предварите.іьногс расследования или судебного разбирательс-
тва. Это объясняется тем, что система управления проведе-
нием экспертизы создана именно дая достияения целей соот-
ветствующей стадии уголовного процесса. Поэтому информаци-
онные изменения в системе управления той иж иной стадией 
уголовного процесса оказывают непосредственное воздействие 
на управленческую деятельность субъекта управления прове-
дением экспертизы. Следовательно, при проверке и оценке 
заключения эксперта необходимо прежде всего установить, от-
ражены ж все потребности доказывания системы управления 
стадией уголовного процесса в экспертных задачах, разре-
шенных при проведении назначенной экспертизы. 
В соответствии с изменениями, происходящими в системе 
управления стадией уголовного процесса в период между вы-
работкой и принятием управленческого решения о проведении 
экспертизы и его исполнением, иногда возникают и новые, 
разрешаемые при прсведении экспертизы того же вида, проти-
воречия между положением системы управления и потребностя-
ми доказывания. 
При выявлении потребнсстей доказывания (несмотря на 
то, существоваж они уже в момент принятия управленческого 
решения о проведении экспертизы иж возникж в системе уп-
равления позже), не учтенных при постановке экспертных за-
дач, но требующих разрешения дри производстве экспертизы 
того вида, дринимается удравленческое решение о произведе-
нии дополнительной экспертизы. 
Есж некоторые потребности доказывания, отраженные в 
экспертных задачах, в системе управления стадией уголовно-
го дроцесса отпаші, то заключение эксперта в этой части не 
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подлежит проверке и оценке. 
При последующем контроле за исполнением управленческо-
го решения о проведении экспертизы (постановления о назна-
чении экспертизы) субъект управления проведением экспертизы 
- лицо, производшцее дознание, следователь, прокурор или суд 
- контрслирует, выполнены ліпроцессуальные требования, предь-
являемые согласно УПК ЭССР к субъекту и объекту эксперт-
ной деятельности. 
Контролю подлежат такхе всесторонность и полнота экс-
пертных исследований. Всесторонность и полнота - взаимосвя-
занные, взаимодополняющие требования, предьявляемые к каче-
ству экспертизы. Соблюдение этих требований обеспечено толь-
ко в случае, когда производство экспертных исследований 
осуществленс на современном уровне науки. 
При проверке и оценке всесторонности и полноты эксперт-
ных исследований можно получить дополнительную осведоиляю-
щую ин<|ормаііда по каналу обратной связи от самого экспзрта 
при его допросе. Кроме того, можно обратиться за помощью к 
сведущему лицу, обладающему специальными знанлями, которые 
соответствуют использованным ири производстве экспертизы/І, 
с. 35/. При контролировании всесторонности и полноты экс-
пертных исследований непременно следует учитывать и дозоды 
обвиняемого и его защитника, прк помощи которых оспаривают-
ся выводы эксперта, 
В какой мере объекты экспертной деятельности (объекты 
исследования, связанные с исследуемым событием в уголо;:ном 
процессе, а также сравнительный материал) подвергаются аос-
ледующему контролю, зависит о того, осуществляется ли пос-
ледующий контроль тем же субъектом управлсния, который сам 
вьіработал и принял управленческое решение о проведеіжи окс-
пертизы, и осуіцествлял ж он в связи с этим контроль за 
данными объектами. Если субъектом управления является то же 
лицо, произвсдящее дознание, следователь, про.чурор или суд, 
который назначил экспертизу и осуществлял контроль за этжіи 
объектами, то контроль объектов экснертной деятельности ока-
зывается излишним. В противном случае данные объекты под-
лежат контролю исходя из двух критериев - законности и иеле-
сообразности. 
С точки зрения законности субъект управленуш стадией 
угсловного процесса контролирует, за^.иксироваяы ли объекты 
экспертной деятельности в материалах уголовного дела (на-
пример, оі}оршіены ли в протоколе следственного действия об-
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наружение, изъятие или передача предмета, испольэуемого в 
уголовном деле в качестве вещественного доказательства.со-
ставлен ли протокол о взятии сравнительного материала) и 
происходило ли это в соответствии с требованиями УПК ЭССР. 
С точки зрения целесообразности контролю подвергает-
ся то, в какой мере учтены при выборе тактики проведения 
процессуальных действий тактические требования и рекомен-
дации криминалистики. В откошении объектов исследования, 
связанных с исследуемым событием в уголовном процессе, 
необходимо выяснить, обеспечена ли их нзщмкосновеннссш, и 
сохранность в первоначальном виде и исключена ли возмож-
ность оспаривания их тождества. Если объект экспертной де-
ятельности не закреплен в соответствии с нормативными по-
ложениями и с тактическими требованиями и рекомендациями 
криминалистики, то отсутствуют условия для $ормирования 
заключенил эксперта надлежащего качества. В таком случае 
заключение эксперта не может быть использовано в качестве 
судебного доказательства, и экспертная деятельность, ка-
правленная на ее формирование, не подлежит дальнейшему 
контролированию. 
Все субъекты управления проведением экспертизы дож-
ны контрожровать и качество сравнительных материалов с 
точки зрения их соответствия требованиям ведомственных 
нормативных актов, а также выполнения при их собирании 
тактических требований и рекомендаций. 
Материалы для ознакомления служат инс| ормадионному 
обеспечению экспертных исследований. В отношешт этих ма-
териалов устанавливают, какую информацию они содержат, из 
каких источников она почерпнута, и является ли она досто-
верной и достаточной. 
Субъект управления проведением экспертизы подвергает 
последующему контролю также качество выводов эксперта как 
результатов экспертной деятельности. При этом контрожру-
ются их всесторонность. пожота и объективность. а также 
научная обоснованность и убедительность. 
Субъект управления проведением экспертиэы - лицо, цро-
изводящее дознание, следователь, прокурор иж суд - явля-
ется одновременно и субъектом управления стадией уголов-
ного процесса. При этом система управления проведением 
экспертизы создана в качестве подсистемы в системе управ-
ления стадией уголовного процесса именно для того, чтобы, 
исяользуя неправовые специальные знания, разрешить задачи, 
51 
и и^стсти!'' 
вытекающие кз потребностей доказывания. 
Последующий контроль в системе управления стадией го-
ловного процесса креследует цель - выяснить, удовлетворяет 
ли заключение эксперта потребностям доказывания и каким об-
разом оно способствует достижению задач уголовного судопро-
изводства, 
Потребностям доказывания удовлетворяет только занлюче-
ние эксперта, признанное достоверным. Поэтому субъект упра-
вления стадией уголовного процесса осуществляет проверку и 
оценку экспертного заключения по его достовернооти. Дяя это-
го устанавливается, соответствует ли содержащаяся в заклю-
чении доказательственная информация объективной действитель-
ности. При этом решающее значение имеет уголовно-процессу-
альная практика в качестве критерия истины. При яроверке и 
оценке заключения эксперта по его достоверности практика 
выотупает в качестве критерия истины в обобщенном виде, по-
средством совокупности доказательств. Поэтому для осуіцеств-
ления последующего контроля заключение эксперта, признанное 
при проверке и оценке в системе управления проведением экс-
пертизы научно обоснованным и убедительным, сопоставляетсяс 
другими собранными в уголовном процессе доказательствами (ч. 
I ст. 50 УЖ ЭССР). йзумеется, рассмотрение при оценке 
подлежащих доказыванию обстоятельств в совокупности приво-
жт к необходимости для установления этих обстоятельств ио 
пользовать и совокупность взаимосвязанных доказательств. 
Эти доказательства не существуют изолированно друг отдоуга, 
а составляют взаимосвязанную систему /9, с. 131/. При этом 
структура системы судебных доказательств включает в себя 
связи доказательств как между собой, так и с предметом до-
казывания, с отдельными обстоятельствами, подлежаатш до-
казыванию. Совокупности доказательств, устанавливающие от-
дельные обстоятельства в предмете доказывания, образуют 
частные системы доказывания /6, с. 63/. Вазумеется, такие 
совокупности представляют собой подсистемы, входящиев сжо-
тему судебных доказательств как в целое. 
Есж экспертное заключенке, данное в категоричзской 
форме, по своему содержанию совпадает в рамках подсистемы 
доказательств с другими доказательствами, полученными из 
разных источников, то при осуществлении псследующего конт-
роля его оценивают достоверным, и делается вывод о том, 
что содержание заключения согласуется с объективной дейст-
вительностыо и правильно ее отражает. 
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Однако, если обнаруживаются прстиворечия между доказа-
тельствами, требуется их пояснекие. Дяя этого вновь правері-
ет и оценивают доказательстза, не совпадаюідие по своему 
содержанию с заключением зксперта, и в необходимых случаях 
продолжают сбор новых доказательств, В то же время следует 
получить ответ на вопрос, собрана ли в системе упразления 
стадией уголовного процесса ковая доказательственная ин-
5ормация, не согласующаяся с исходными данными, содержащи-
миея в материалах для ознакомления эксперта. Такая ин^орма-
ция может повлиять на зкспертные вывода, Изменениями в до-
казательственной информации может Сыть объяснено и противо-
речие между заключением эксперта и другими доказагелъстваш„ 
В случае необходимости назначают повторную экспертизу. 
В процессе осуществления последующего контроля необхо-
димо устансвить также, каким образом заключение эксперта, 
входящее в подсистему доказательств, соединено с другими 
доказательствами и каков характер их связей. Поэтому следо-
ватель должен выяснить, содержит ли заключение эксперта до-
казательствекную ин^ормацию об одном или нескольких подле-
жащих доказыванию обстоятельствах, и какие именно обстоя-
тельства оно совместно с другими доказательствами устанав-
жвает. 
Доказательственная значимость заключения эксперта, егс 
удельный вес при установлении обстоятельств, подоежащих до-
казыванию, и место в системе доказательств выясняются толь-
ко жшь при оценке доказательств в их совокупности, в зави-
симости от характера доказательственной информации, входя-
щей в их содержание. При этом в процессе доказывания дока-
зательственная значимость заключения эксперта может измени-
ться. 
ііри осуществлении последующего контроля за исполнением 
управленческого решения о проведении экспертизы следует 
иметь в виду, что никакие доказательства для субъекта управ-
ления стадией уголовного процесса не имеют заранее уста-
новленной силы (ч. 2 ст. 50 УПК ЭССР). Результаты сценки 
заключения эксперта должны найти полное отражение в его уп-
равленческих решениях. Он должен указать, какие факты уста-
новлены заключением эксперта, а не ограничиваться лишь ссы-
лкой на его заключение /10, с. 10/. Подробное отражение ре-
зультатов оценки экспертных заключений в процессуальных до-
кументах позволяет сделать вывод об э^фективности реализа-
цш задач управления проведением экспертизы - обеспечить 
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получение нового судебного доказательства в ^орме заключе-
ния эксперта, которое, в свою очередь, способствовало бы 
достижению задач уголовного судопроизводства. Поэтому из 
излокения результатов оценки заключения эксперта в процес-
суальных документах вырисовывается и эффективность управ-
ления проведением экспертизы. 
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ПРОБЛЕМА ДОКАЗЫВАНИЯ ПРЛ ИСПОЛЬЗОВАНШ МВТОДА 
ИНСТРУМЕНТАЛЬНОГО АНАЖЗА 
П.Э.-Ю. Прукс 
Успехи в расследовании и предупреждении преступлений в 
нвстоящее время во многом определгаотся эффекгавностью ис-
пользованш в следственной практике криминалистической тех-
ники. Кроме тщательного изучения уже известных средств, ме-
тодов и приемов полезно искать и новые, которые можно ис-
пользовать жбо самостоятельно, либо в комплексе с другами. 
В связи с этим представляется весьма интересным и перспек-
тивным вопрос использования метода инсгрументального анаіш-
за для определения состояния эмоциональной налряженности 
(далее - состояние ЭН) допрашиваемого. 
В настоящее время в следственной практике изменения во 
внешнем поведении допрашиваемого следователь определяет пу-
тем интуиции, наблюдения и личного опыта, т.е. субъективно. 
Но не следует забывать, что наблодение субъективно лишь по 
своей форме, а по содержанию объективно, поскольку является 
отражением объективных свойств и связей внешнего мира. От-
сюда вытекает задача объективизировать процесс получения и 
обработки информации. Следователь, который до сих пор ула-
вливал эмоционалъные реакции другого лица собственными ор-
ганами чувств, получил бы возможность, использовав инстру-
ментальный метод, руководствоваться объективной информацией 
о целом ряде физиологических процессов, отражающих эмоцио-
нальное состояние допрашиваемого в определенный момент. 
Важное значение данных о физиологических реакциях в ас-
пекте определения состояния ЭН человека привело ученых к 
поискам ооъективных, достоверных и систематизированных ме-
тодов. В этих же целях в настоящее время в ряде стран ис-
пользуются разжчные по своим техническим возможностям уст-
ройства. Называются оші по-разному (плетизмограф, полисрайб, 
реактограф, сфизмограф, вариограф, психоанализатор и пр.) 
/ 9 ,  с .  9 9 / ,  н о  б о л е е  р а с п р о с т р а н е н  т е р м и н  п о л и г р а ф .  
Г.А. Злобин и С.А, Яни определяют пожграф как "комплекс 
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точншс медицинских приборов, неирерывно и синхронно фикои-
рующих динамику таких реакций, как давление крови, частота 
пульса, глубина и частота дыхания, кожно-гальваническая 
реакция, степень мускульного напряжения, биотоки мозга и 
т.п,, всего около 20 показателей" /6, с. 125/. 
В ходе проведения экспериментальных исследований на-
шими учеными разработана серия полиграфов, которіе доказа-
ли их полную пригодность для нужд и целей уголовного судо-
производства /4, с. 99/. Это подтверждают и эксперимекты, 
проводившиеся другими исследователями (П.Д. Би.ченчук, П.И. 
Гуляев, И.Е. Быховский, И.Б. Зинкевич, Г.Г. Андреев, Ы.Г. 
Любарский). 
Однако в отношении полиграі|а разные авторы выражали 
совеішенно противоположные точки зрения. Целесообразно рас-
сматривать их в совокупности, чтобы выяснить преимутцества 
и негативные обстоятельства применения пожграфа. 
Во-первых., полиграф объективен - при выявлении и фик-
сации физиологических реакций человека достоверность ин-
формации не жзывает сомнений /5, с. 105; 6, с. 125/. Это-
го нельзя сказать об обычном наблюдении, так как внешние 
проявления внутреннего состояния могут быть малозаметными, 
их можно сдерживать и даже симужровать. Но внутренние щю-
цессы в организые едва ж могут достаточно надежно коррек-
тироваться сознательной тренировкой. 
Во-вторых, полиграф способен установить не только ха-
рактер, но и точно измеренную интенсивность психосоматиче-
ских реакций /6, с. 127/. 
В-третьих, психологически, в зависимости от установки 
человека, применение пожграфа можно рассматривать как по-
лезное пособие в ^ормировании у допрашиваемого внутреннего 
убеждения для дачи правдивых показаний. 
В-четвертых, абсолютный отказ от использования поли-
гра<|а нецелесообразен - несмотря на ведущиеся споры вокруг 
прибора, следователь в своей практике все-таки использует 
и будет использовать внешние реакции допрашиваемого в ка-
честве указателей, сигнажзирующих о его эмоциональном со-
стоянии. 
И, наконец, отметим, что необходимо совершенствовать 
технический арсенал следователя для тсго, чтобы он соответ-
ствовал достижениям современного научно-технического про-
гресса. 
Противники применения .инструментального анализа для ус-
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тановления состояния ЭН человека шступают в литературе 
весьма решительно /напр., II, с. 144 - 156; 12, с. 64 - 66; 
13, с. 229 - 232 и др./. Считается, что результаты исследо-
ваний с помощью полиграфа и их оценка "... полностыо зави-
сит от усмотрения лица, производящего допрос" /14, с. 53/ 
или "недопустимо прибегать в уголовном судопроизводстве к 
приборам типа "полигра^", поскольку сама процедура их при-
менения унижает человеческое достоинство и по существу яв-
л я е т с я  у т о н ч е н н о й  ф о р м о й  п ы т к и "  
(разрядка наша) /7, с. 6 - 7/. 
Среди основных возражений представителей вышеназванной 
позиции отметим следующие; 
1. Высказано мнение, что различные дюди проявлявт не-
одинаковые эмоциональные реакции на внешний раздражитель 
/9, с. 100/; 
2. Сущность другого контраргумента состоит в том, что, 
исследуя человека с помощью инструментального метода, ш 
превращаем его "из субъекта уголовного процесса в беспомощ-
ный объект исследования" /21, с. 134/; 
3. Часто вызывает отрицательное отношение к полиграфу 
необходимость укрепления на теле человека нескольких кон-
тактных датчиков, регистрирующих различные і|лзиологические 
параметры (датчики причиняют некоторые неудобства, более то-
го, этим нарушается принцип физической неприкосновенности 
человека) /I, с. 21, 27/; 
4. Л.Д. Кокорев отмечает, что "примененне прибора на-
рушало бы право на защиту, позволяло бы обходить правилэ, 
согласно которому подозреваемый или обвиыяешй могут, но не 
обязаны давать показания, вело бы к возложению на этих лиц 
обязанности доказывать свою невиновность" /7, с. 10/; 
5. В.Е. Коновалова считает, что "важным моментом, иск-
лючаюним возможность применения подобных приборов, является 
отсутствие правовогс режима, в котором они могут применяіь-
ся в отношении личности. ГГо сушности их применения они дол-
жны выступать в режиме оудебно-психологической экспертизы, 
а ее предмет не охватывает установление подобных психологи-
ческих состояний, так как не имеет для них научно обосно-
ванных критериев" /8, с. 81/; 
6. Само серьезное возражение авторов, категорически 
отрицающих возможность применения полиграфа, заключается в 
том, что изменения физиологических показателей не могут 
дать ответа на вопрос о причинах, вызывающих ту или 
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икую реакцюо организма. Причинсй реакции мохет быть не пос-
тавленный водрос, а другие і|акторы (воспоминания о каком-
либо событш, случаи и т.п.) /21, с. 135/. 
Проанализируем вышеуказанные точки зрекия. 
Во-первых, надо отметить, что различные люди действи-
тельно неодинаково реагируют на внешние раздражитеж. Это 
так, но нельзя забывать и то обстоятельство, чтс предвари-
тельно можно выявить сдецифику эмоциональных реакций испы-
туемого. Короче говоря, прибор как будто настражвается на 
реакции конкретного субъекта /6, с. 126/. 
Опровергнуть можно и другой контраргумент противников 
ирименения полигра|а. Нетрудно заметить, что уголовно-про-
цессуальный закон в некоторьх случаях допускает положение, 
по которому обвиняеыый становится объектом исследоваішй. На-
пример, при проведении судебно-медицинской экспертизы, при 
освидетельствовании и т.д. Возможность превращения человека 
в объект исследованая допускают Н.А. Селиванов и В.И. Гон-
чаренко, подчеркивая, что такие исследоваиия не дожны при-
чинять физические страдания, наносить ущерб здоровью и не 
дожны быть связаны с унижением человеческого достоиства 
/4, с. 117; 17/. 
В отношеши третьего возражения подчеркиваем, что н е-
контактный способ получения информацжи 
свободен от дотребности прнкреплять на теле человека кон-
тактные датчики. Сущность этой методики состоит в том, что 
в пространстве вокруг человека в результате активности его 
внутренних органов - сердца, мускулатуры, нервов - возни-
кает электрическое поле (ауральное поле). Такое яоле несет 
информацию о функциональном состоянии внутренних органов, 
поэтому может служить для диагностики эмоций. Вегистрация 
аурального поля производится на расстоянии (в воздухе) - спе-
циальиым ауродатчиком. Это позволяет регистрировать на рас-
стояняи одновременно из одной точки поля электрокардиограм-
му, сейомограмму, пневмогремму, фонограмму и другие пара-
метры организма /5, с. 107 - 108/. 
Исдользование полжгрефа не возложжт на подозреваемого 
илн обзнняеюго обязанность давать показания, так как при-
б о р  п р н м е н я е т с я  н  е  д л я  д и а г н о с т и к и  и с -
кренностн допрвяиваемого. М.С. Строгович и И.Ф. 
Пантелеев обоснованно отмечают, что для такой цеж "дажеса-
мый совершенныі пожгреф оназывается непригодным и вредным" 
/19, с. 72/. Ложь т правда явлаются юридическими понятия-
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ми и нккакими фиэическими приборами заі|иксировать кх, ко-
нечно, невозможно /5, с. 104/. Доказывать ложь можно жшь 
изьестными, проиессуально допустимыми средствами, т.е.спо-
мощью собирания, исследования и оценни доказательств. При-
менение информации полигрМа с целью определения тактики до-
проса не обязывает допрашиваемого давать показания, тем са-
мым не нарушая его право на защиту. 
В.И. Гончаренко отмечает по поводу аргументов В.Е. Ко-
новаловой, что: во-первых, использование научно-технических 
средств в оперативных целях не требует установленного пр во-
вого режима - их законность определяется незапрещенноотью 
нормами права; во-вторых, при использовании полигра^а не 
выдвигается задача установления п р и ч и н ы, вызвавшей 
определенную реакцию, а определяется сам $ а к т р е -
а к ц и и /4, с. 118/. Таким образом, мы пришли к самому 
весомому контраргументу вышеприведенных рассуждений. Авторы, 
отрицающие допустимость применения пожграі|а,обоснованно от-
мечают , что невозможно "определить, что и м е н н о (раэ-
рядка наша) из совокупности действующих 4акторов вы?вало 
псявление той или иной реакции ... Можно судить о н а -
л и ч и и (разрядка наша) эмоции, но нельзя судить о ее 
характере (разрядка наша), содержании. Полигра^ 
бессилен опредежть истинную причину таких вегетативных из-
менений" /19, с. 72/. Действительно. 0т любого прибора не-
льзя получить больше того, что он может дать. Поэтому со-
вершенно неправильно обвинение М.С. Строговича в адрес по-
жграйа, как будто он "ставит жагноз - лжет допрашиваемый 
иж нет" /16, с. 103/. Записи пожграфа "... способны отве-
тить только на один вопрос: испытывает ж данное лицо вол-
нение иж нет при постановке того иж иного вопроса" /I, с. 
26/. Это обстоятельство мы и учитываем, оценивая х а р а к-
т е р ині|ормации, полученной в результате использования по-
лиграфа. 
По свсей сущности не вся информация, с которой имеет 
дело следователь, является доказательственной. Психофизио-
логические данньіе, как и все остальные сведения подобного 
х а р а к т е р а ,  м о г у т  б ы т ь  н а з в а н ы  о р и е н т и р у ю щ е й  
инс|ормацией /2. с. 161/. Последняя не может рассматриваться 
в качестве основы для установления доказательственных і|ак-
торов. Такая информация способна лишь помочь следствиюв ре-
шении вопросов достаточности иж недостаточности принятых 
мер по собиранию доказательств, в выборе правильной и опти-
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мальной тактики допроса, в разработке следственных версий 
и т.п. техішко-тактических вопросов расследования преступ-
ления /6, с. 133/. 
Итак, остается лишь согласиться с точкой зрения, сог-
ласно которой данные, регистрируемьіе полиграфом, ни в коем 
с л у ч а е  в  к а ч е с т в е  с у д е б н о г о  д о к а з а т е л ь -
с т в а использованы быть не могут, так как по содержа-
нию своему доказательствами не являются /налр., 5, с. 107; 
6, с. 133; 7, с. 7 и др./. Следовательно, нужно считатьне-
правильным мнение отдельных авторов, по которому данные.по-
лученные в результате использования пожграфа, можно рас-
сматривать в качестве доказательств, есж с помощью их ус-
танавливаются: I) местонахождение разжчных объектов (мес-
та захоронения трупа, места укрытия вещественных доказа-
тельств и ценностей и т.п.) /3, с. 126; 15, с. 142/; 
2) соучастники преступления; 3) опознается личность или 
вещи /15, с. 142/. 
Но в то же время В.И. Гончаренко обоснованно отмечает, 
что "нельзя признать правильным отрицательное отношение к 
использованию психоанажтических приборов ... для полученш 
оперативной информашш" /4, с. 117/. Почему мы можем ис-
пользовать зафиксированше наблюдением внешние проявления 
состояния человека, а такую же информацию, полученную с 
помощью прибора, не можем подвергать "криминажстической 
интерпретации" /16, с. 148/. Ведь эти "внешние сигналы" 
сохраняют свою силу и в конечном счете формируют решение 
следователя, независимо от того, существует инструменталь-
ный метод их фиксирования или нет. Пожграф лишь облегчил 
Оы процесс наблюдения. 
Наконец, приведем примерный перечень общих условий 
(требований), которым, исходя из мнения Л.Д. Кокорева, 
должны соответствовать научно-технические средства, чтобы 
их применение допускалось в советском уголовном судопроиз-
водстве: 
1. Научная достоверность; 
2. Соответствие целям и задачам судопроизводства; 
3. Безвредность для здоровья и жизни человека /7,с.7/ 
Научная обоснованность физиологического аспекта проб-
лемы бесспорна, так как принцип пожграфа зиждатся на объ-
ективных закономерных связях переживаний и психики /4, с. 
118/. "Следы от каждого пережитого аффекта остаются в пси-
хике субъекта независимо от его вож довольно долгое время. 
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Не только прямое воспоминание о пережитом, но и отдельные 
моменты, при которых а4<|ект был испытан, шзовет у участ-
ника условный, связанный с ситуацией, аффект" /10, с. 81-
83/. Возбужденные эмодии непроизвольно проявляются в ве-
гетативной с<|ере допрашиваемого, и их можно объективно ві-
явить способом инструментального анализа. 
ІІрименение полиграі|а помогает оперативнее и объектив-
нее выбрать правильш е тактические приемы в ходе допроса, 
разработать следственные версии. Тем самым, облегчая ра-
боту следователя, его применение несомненно помогает быс-
трее и полнее раскрыть преступление, изобличить виновных. 
Кроме того, полиграі| ни в коем случае не повредит 
здоровью и жизни человека, так как использовачие бескон-
тактного прибора освобождает испытуемого от малейших не-
удобств /4, с. 117/. 
Из сказанного вытекает и наша точка зрения относи-
тельно применения полиграсіа на предварительном следствии. 
№ считаем вполне возможным использовать метод инструмш-
тального анализа в целях облегчения работы допрашивающе-
го при диагностике динамики состояния ЭН до-
прашиваемого во время допроса. Получение объективных дан-
н ы х  н е о б х о д и м о  р а с с м а т р и в а т ь  в  к а ч е с т в е  о п е р а т и в -
н о й информации, использование которой ни в каких про-
цессуальных документах не ^иксируется. Эту дополнительную 
информацию использует следователь. чтобы установить пози-
ции лица, дающего показания, и его отношение к расследуе-
мому престушіению, выбрать тактическую линию и по необхо-
димости своевременно корректировать ее в ходе допроса, 
разработать следственные версии. 
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К-РЕЯЮРМЕ ИНСТИТУТА УТОЛОВНО-ПГОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 
(С УЧЕТОМ ТЕОРЕТИЧЕСКОИ МОДВЛИ УПК, С03ДАНН0Г0 
ИНСТИТУТОМ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА АН СССР) 
Э.М. Кергандберг 
То, насколько Оудущий советский уголовный процесс Оу-
дет еоответствовать треОова>іиям лравового государства, сч -
видно, во многом зависит от реформы центрального уголовно-
процессуального института - института доказывания. 
В условиях отсутствия общеизвестного алгоритма раз-
работки новых законопроектов о конкретных наыерениях, о ст -
пеш револшис-нности законодателя можно судить лишь кос-
веннш путем - например, по пуОликадиям о раОоте находя-
щюсск в центре, в Москве, научных учреждений - таких, как 
Ияститут г-осударства и права АН СССР. 
Рассматривая структуру теоретической модеж УЛК, раз-
работанную коллективом этого ведущегс в стране научного 
центра^ иасательно тематики данной отатьи, оледует положи-
тельно сценить оОъединение в отдельный раздел (раздел шес-
той - "Доказательства и доказывание") общей части УПК воз-
мсжко всего, связанного и с доказательстваі»ж, и с доказыва-
нием, Действительно, в этом разделс стдельные главы посівя-
щены доказательствагл, предаету доказываішя, оценке доказа-
тельств, общим условиям и даже кснкретным видад собиралия 
доказательств (впервые наш закоиодатель, по-видимому, бу-
дет терпеть непосредственную Олизость таких явлеітй, как до-
казательства и повседневная деятелькость следователя!), Ио 
глава, кот-орая не содержится в шестом разделе модели УПК 
(хотя назвашіе раздела на?л ее осещает) - это глава, посвя-
щенная. самому доказыванию! 
і іожно, конечно, предполагать, что о доказывании речь 
Оудет идти в какой-то другой главе, например, в главедвад-
цатой, носящей название "ііредалет доказывания", иОо трудао 
1 
См. приложение к книге /8/. В дальнейшем, говоря оО 
этой теоретической модели, будем пользоваться термжюм >ю-
дель УІЖ . 
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говорить о предмете коикретнь аеосределенного явления. Хотя 
йменно так сделанно в действующем заксне... 
Можно еще более развивать фантазию и предположить, что 
примыкаше видов собирания доказательств к положениям о до-
каэатедьствах и является своеобразшм определением доказыв&-
ния. 
На савюм же деле предстазляется, что анажзируемой мо~ 
делью УПК сделанй как бы попытка огвлечь законодателя от 
доказываняя просто потому, что в теории отсутствует удов-
леіаоряющее логичеоксе одьяснение как с&чого доказывания, 
так и его места в ракках у головно-процессуальной леятедь-
НССТИ I: ДЗЛОМ. 
Как иэвестно, в теории советского уголовного процесса 
йревалирующей является концепция, в конечном ктсге отож-
дествляющая или растворяшая доказывание с лознением. Все 
остальноэ же кроме таккм обраэом понимаемого доказыгания э 
рамках уголовногс яроцесса как специ$ической человеческой 
деятельности рассматривается в качестве отдельно стоящих; не 
взаимосвязенных феноменов, таких как прсцессуальные дейст-
вия и рею ния, прсцессуальное принуждение, ходатайства и 
жэлобы, реабилитация и т,д. 
Стойкость традиционного понимакия доказывания в угс-
ловно-процессуальной теории подтверждается тем, что указа-
ния Р.Г= Домбрсчвского (,в качестве редкого искжчения) на не~ 
ссвместимость стождеетвления иознаніл и доказывакия с ооно-
зными положенкями диалектической логики /3, с. 14-16/, ке 
нашяи среди ученых почти ішкаксі'о резонакса. Это и нонятно, 
ибо отриц«т> правот высказызаний Р.Г. Домбровского аельзя, 
а оогласиться о ким означало бы признать необходимость пе~ 
рестройки всей структуры процесса. 
Выражая и дри этом свою подцержку концепции Р.Г. Домб-
ровского^, след/ет гюдчеркнуть, что ксходя лишь из нее ста-
новится возможным раос-мат;ивать доказаннооть в качестве 
самсстоятельной ценности в уголовном процессе. В традицион-
ной ке концепции доказаііность расплавляется в совокупности 
собирания, исследования фиксации, проверки и оценки доказа-
тельств, создается иллюзия о близости (если не о идентич-
ности) добросовестного, безупречного расоледования и дока-
залности. Эта иллюзия понижает роль и судебных речей - од-
^ 0 оолее подробной аргументации в пользу кониепщш Р. 
I', Домбрсвского см.: /5, с. 39-41/. 
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ного из важнейшвс видов "проц ссуального транспорта", как бы 
следующего от совокупности собранных доказательств (от исти-
ны "для себя") до доказанности (до истины "длв другах"). 
Переходя от критики к яонструктивной части, хочется 
предложить при конструированми ыодели УПК разбить его общую 
часть на следующие три подчасти: Основньіе положения; Субьек-
ТЬІ уголовного процесса; Процессуальная деятельность, Послед-
нда часть следовало бы, как представляется, построить в сост-
ветствии с современными прс-дстаиленияш о видзх человеческой 
деятельности. Таким образом, и такие "деятельные фенокены", 
как процессуальное прин>ткдение, предьязление ходатайств и яа-
лоб, возмещение причиненного ущерба, предупрекдение преступ-
лений и реабилитирование пришлось бы связывать с общепшзнан-
ными видами человеческой деятельности, как познавательная и 
доказательственная деятельность, преобразовательная деятель-
ность, общение, оценочная деятельность и ~ почему бы и нет 
- художественная деятельность. 
Отвлекаясь временно от основной тематики, хочется не-
сколько слов сказать об оценочной деятельнооти в уголовном 
процессе. Считаю такое отвлечеше допустимым потому, что, 
как правило, эта деятель.чость процессуалистами ограничива-
ется оценкой доказательств, хотя определенішй оценочный мо-
мент невозможно элиглинировать ни из какого осмысленного 
фрагмента деятельности в уголовном процессе. 
В действующих УПК оценку доказательств, как правило, 
регулирует одна статья. Так, в ч. I ст. 50 УПК ЭССР говс-
рится, что "суд, прокурор, следователь и лицо, произвсдящее 
дознание, оценивают доказательства ао своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, полном и объектив-
ном рассмотрении всех обстоятельств уголовного дела в их сс-
вокупности, руководствуясь законом и социалжсткческим лра-
восознанием". В части второй этой же статьи отмечается, что 
"никакие из доказательств для суда, прокурора, следователя и 
лица, производящего дознание, не имеют заранее устансвлен-
ной силы". 
Похвально, что в модели УПК оценке доказательств пос-
вящается целая глава и, конечно, очень интересно, что она 
будет содержать. 
Цудет ли там иметься в виду, что, согласно положениям 
акоиологии, оценочная деятельность ошрается нз связь между 
собранньіми фактическими данными и какими-то субъектші® .уго-
ловно-процессузльной деятельность (познавательная и доказа-
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тельственная деятельности, например, опираются в основном на 
связь между этими фактическими данными и рефлектируемой ими 
объективной действительностью), что в резу;и.тате оценочной 
деятельности диксируется значимость, ценность отдельных до-
казательств, их взаимосвязи и совокупности для данного про-
цессуального субъекта? 
Будет ли законодатель признавать то, что наряду с су-
дом и другими обициальными субъектами уголовного процесса и 
другие суоъекты, скажем, защитник, в реальности оцекивают 
доказательства. 
Очень важным является и следующий вопрос: счнтает ш 
законодатзль необходимым отреагировать на высказыв<.і.йие 78ДЗ% 
опрошенных адвоквтов реслублики, по мнению которых в судеб-
ной практике тр&бования статьи 50, ч.2 собжідаются не всег-
да. Из числз "отягчающих" доказательотв, по мнению 55,88 % 
ответивших адвокетов, суд предпочитает заключения аксперта, 
по мнению же 32,35 % предпочитаются показания потерпевшего. 
Из числа "справдывающих" доказательств зак;лочения эксперта 
предпочитаются судом ію мнению 69,23 % ответивших /5, с. 93 
- 94/. 
То, что нередко народными судами предпочтение отдается 
заключениям эксперта, подтверждается и анализом практики 
Верховного суда СССР. Иегулярно в его решениях и разг-ясне-
ниях иодчеркивается всем юристам понятное правило о том, что 
заключение эксперта не имеет заііанее устаиовленной силы и 
подлежит оиенке наряду с ігаыми доказательствами . 
В связи с оііенкой доказательств хочется еще отметить 
следующее. Как известно, оценкз доказательстБ по внутрен-
нему убеждению в историческом плане являетоі лишь реликтом 
свободной (этической) систсмы доказывания, зааденившей после 
французской революция формальную систему докааывания и оз-
начавшей не только свободную оцекку доказательств, но и сво-
бодное доказывание в целс.« /12, с. 933-934/. Вознякновение 
такой системьі доказывания теснейшим образом было связано с 
вводом в уголовный процесс присяжных. 
Система свободного доказывания, с одной стороны, без-
условно, означает действительную независимость судей. Одна-
ко тем самым, как не парадоксально, определяется и ее проб-
лематичность для уголовного судопроизводства в делом: от-
сутствие любых "алгоритмов" в деятельности суда первой инс-
•танции, в том числе и отсутствие требованил мотивировать 
См., например /14; 15/. 
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свои выводы, почти исялючают возможность проверки решений 
этого суда вышестоящими судебными икстанциями. 3 связи с 
этим дальнейшее развитие угаловно-процессуального мышления и 
иривело к стесненип роли свобсдной системы доказывания, К наи-
более ценномі' "наследству" этой системы в современнок уго-
ловном процессе, во-иервкх, следует отнести то, ЭДС Е заь-о-
не регужруется, каким образом доказательства не мс-гут быть 
лолучены, и исчерпывающего иеречня допустимых форм доказа-
тельств не дается. Во-вторых, сюда же причисляется и поло-
жение уголовно-процессуального закона о том, что более слож-
ные уголовные дела, не всегда подчиняющиеся юридической фор-
мализации, с участием присяжных. 
Представляется, что и советокому уголовному процессу 
не мешало бы в ходе реформы ходатайствовать о правах насяед-
ника на описанное наследство. К сожалеішю, от присяжных мы 
все уже решили отказаться, ибо в нроекте Закона о судоуст-
ройстве о них даже не упоминается... Относительно же второй 
частк наследства, т.е. проблсмы допустимых доказательств, 
хочется сказать следующее. 
В лервую очередь необходимо выразить свою убежденность 
в том, что понятие дсказательства охватывает как признаки 
содержания (.ст. 48 ч. I УІЖ ЭССР), так и форш (ст. 48 ч. 2 
УПК ЭССР). Поэтому нет основания именовать признаки формы 
доказательств источник&чк доказательств, как ото обычно де-
лается в литературе. Истсчнкки доказательств - это совер-
шенно самостоятельные, отличающиеся от доказательств явле-
ния. Это тс лицо или тот предмет как целостное явление, как 
фрагмент объективной действительности, извлеченная информа-
ция из которого может стать содерканием доказательств, Ис-
точником показаний свидетеля является данный свидетель как 
личность со всеш (релевантными не только в правовсм смысле) 
свсими характеристикалш. Источникшли заключения эксперта 
являится как передаваешй эксперту материал экспертногс ис-
следования, тад и жчность эксперта. 
Содержанием доказательств довольно единообразно счита-
ются любые фактические данные, имеющие значешіе для лра-
вильного разрешения дела. 
Сложнее решается вопрос о форме доказательств. Как из-
вестно, в ст. 48 ч. 2 УПК ЭССР приводится исчерпывающий пе-
речень всех допустиглых форм доказательств: показания, заклю-
чение эксперта, вещественное доказательство, протокслы след-
ственных и судебных действий и иные документы. Представля-
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ется, однако, что элементы этого перечня - явления не совсем 
о.цного и того же уровня. Если протоколы следственного и су-
дебного действия, а также и иные действия могут быть само-
стоятельными йормами доказательств, то сказать то же самоеи 
в отношении иных элементов перечня в ст. 48 ч. 2 УПК ХСР 
нельзя. Так, показания могут в конечном итоге быть доказа-
тельствами лишь дри условии, что они в установленном порядке 
занесены в протоколы судебных или следственных действий.Та-
ким образом, само показание как целостный волевой акт высту-
пает внутренней, органжзующей содержанже йормой, а внеш-
ней формой здесь и является протокол. 
И заключение эксперта как опирающийся на специальные 
познания и исследовательскую деятедъность вывод не мскет быть 
рассмотрено в разрыве от заключения эксперта (точнее от акта 
экспертизы) как документа. И здесь можно говорить о неразде-
жмом единотве внутренней (заключение эксперта) и внешней (акт 
зкспертизы) формы. 
Сложнее решается вопрос о форме вещественных доказа-
тельств. Согласно ст. 62 ч. I УПК ЭССР вещественные доказа-
тельства в протоколе их осмотра должны быть тщательно описа-
ны, сфотографированы и постановлением приобщены к делу. Стро-
го говоря, до выполнения этих требований нельзя и говорить о 
вещественных доказательствах. Каким является соотношение са-
мих вещественных доказательств (точнее - их источников) и 
протоколов их осмотра? Представляется, что они оба состав-
ляют внешнюю форму вещественного доказательства, причем, как 
это не парадоксально, отсутствовать в этой внешней форме мо-
гут сами источники вещественных доказательств (скоропортящи-
еся продукты, например), но не протоколы их осмотра! Порою 
своебразной является и внутренняя форма вещественных доказа-
тельств. Дело ведь в тсм, что не всегда по протоколу осмотра 
вещественных доказательств можно судить и о их связи с уго-
ловным делом. Наоборот, более частыми являются случаи, когда 
связь какого-то предмета (будущего вещественного доказатель-
ства) с уголовным делом фиксируется в протоколе осмотра мес-
та происшествия, обыска и т.д. Именно в этих протоколах, а 
не в протоколах осмотра вещественных доказательств в подоб-
ных случаях следует искать внутреннюы форму вещественных до-
казательств. 
ІІредставляется, чтс описанное еще раз подтверждает не-
обходимость различать форму от источников доказательств. 
В теории советс.кого уголовного прсцесоа явно существует 
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арезумпция положительности исчерпываицего пеіючня допуста ш; 
форм доказательотв. В этом можно убедиться, есж, напркмер, 
проследить, как процессуалистами предлагается решить пробле-
му о взаимосвязи научно-техннческого прогресса и доказатель-
ственного права. Так, к примеру, по утверждению П.С.Злькинд, 
технические оредства в уголовном процессе могут выступатъ 
следуюіщіМЕ доказательствагж: заключение эксперта, доиумент, 
протокол следственного и судебного действия ж вадеотвеа$зе до-
казательство /см. II, с. ІІЗ-ІІ8/. 
Заключение эксперта, как представляется, даее условно, 
трудно отнести к техническим средствам. 0 других же шідахдо-
кавательств, в качестве которых, по мнению II. С, Эльккнд, мо-
гут выступать технические средства, необходимо сказать сле-
дующее. 
Сравнительно просто, на наы взгляд, решается вопрос о 
допустимости использования технических средств в виде вецест-
венных доказательотв: ст. 61 УЛК ЭССР нжак нельзя толковать 
так, чтобы техничеокие средства, имевщие признаки веществек-
ных доказатель.ств, не могж бы рассматриваться в качестве их. 
Сказать то же самое в отношенки применения технкческих 
оредств в качестве протоколов иж иных докувентов нельзя. 
Действительно, "... протоколы следственных и судебных дейст-
вий.... являясь документами в широком смысде слова, не 'могут 
рассматриваться в качестве таковах в процесс альном с?.-;ысле" 
/9, с. 16/. Поэтому расомотрение протоколов и в ст. 16 ч. 2 
Основ в качестве подвида документов лшено оскованйй. 
В уголовно-процессуальной жтературе в последное вреш 
часто утверждается, что письменный вид не долкен раооматрк-
ваться как единственный вид фкксации инфорі шциж в документе 
как доказательстве. В связи с эткм предлагается отнесяик до-
кументам и такие технические средства, как звукозапись, сот>, 
киносъемка и т.д. /см. 7, с. II; II, с. 115/ По зтоьг/ же щг-
ти двигается судебная практика. В частностк, Верховнчм судом 
СССР была апробирована практика использования иниестоявдши 
судами в качестве доказательств документов, подготовленных 
средствами электронно-вычисжтелыгой техники /см. 16, с.20 
-23/. В целях подведения законного оснсванин под указаннув, 
безусловно, прогрессивнуіо тендеіщию как в теории, так и в 
практике уголовного прогресса, следовало бы внести допслне-
ния в действующий уголовно-процессуальный закон - дать но-
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вое, содержательное определение понятия документ^. Прм этом 
ваолне приемлемнм является следующее определение, данное 
У.Н. Прокофьевым: "... под документами как доказательства-
і М з уіюловном процессе мы лоштмаем специальнс изготовлен-
ные :іа рамками уголовного судопроизводства должностными ли-
цами и гршкданами, не являющимися субъектами уголовно-про-
цессуальной деятельности, предметы материаш-.ногс мира, сох-
ракившие следы целенаправленной деятельности и предназначе»-
ные для фиксации информации с целью использования ее в уго-
ловном судопроизводстве. а также и в иных целях" /9, с.ІС/. 
К числу сложных, нерешенных проСлем следует отяести 
вопросы об одределенж доказательственного значения мате-
риалов, полученных в резулыате использования технических 
средств при фиксаціт хода и результатов следственных и су-
дебных действиЕ. Как извсстно, действуюішй закон не гадре-
щает использовэть технические средства для фиксации хода 
указанных действий, но самостоятельное доказательственное 
значение придается лишь одному органолептическому виду фик-
сации - письменному. Остальные же виды <?иксации рассматри-
ваются как прилокения к доказательстзу (письменному прото-
колу). Правда, и здесь судебная практика нередко опережает 
закон, рассматривая указанные приложения как самостоятель-
ные доказательства. В таксм же духе зачастую толкуется заксн 
и в специальной жтературе /II, с. 115/. 
Оригиналыгое решение проблемы путем лишь толкования 
действующего закона дается Л. Карнеевой и А. Мусиенко. Они 
празильно отмечітют, что прекде всего необхожмо решительно 
отжчать срідства ^иксации от источников доказательств іігоч-
нее формы дояазательств) /4, с. II-13/. Далее Л. Карнеева и 
А. 'Дусиенко лишут, что так как материалы использования тех-
нических средств являются дополнитагьными средствами фикса-
ции. тс именно В связи с Е-"ИМ закон обязывает приложить их 
к протокоду как основыому виду фиксации. "Но при этом они, 
как содеркащие ід сравкению с протоколом избыточную инфор-
мацию, остаотоя самостоятельным истсчником доказательств Ьс-
таются самостоятельныш доказательствами - Э.К.) /4, с. 
ІІ-ІЗ/. Можно добавить, что зта информация не только избы-
Неубедительным, по нашему мнению, является утвержде-
ние Б.И, Пинхасова о том, что так как в действующем зако-
нодательотве термин "письменное доказательство"заменен тер-
мииом "документ", то этим, якобы, автоматически расшипяется 
круг допустимых 4°рм документа как доказательства.СмЛ',с.7/. 
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точна, но и, как правило, более адекватна. Ведь согласно од-
ному из основных принципов теории информащщ, чем меныке пр -
образователей информации участвуют в дормировании оконча-
тельного носителя информации, тем полнее, содержательнее она 
сохраняется /9, с. 12/. Что яе касается вопроса о том, в ка-
кой і|орме долхны выступать указанные дополнительные средства 
фиксации как доказательства, то, по мнению Л. Карнеевой и А. 
Чусиенко, этой і|ормой является документ /4, с. 12/. 
Основнсй недостаток предложений, внесенных Л. Карнеевой 
и А. Мусиенко, в том, что они не вытекают. из процессуального 
закона и не могут быть приняты без внесения изменений Е него. 
Те авторы, которые пытались решить проблему путем изме-
нения закона, прежде всего имеют в виду изменение ст. 16 ч. 2 
Основ. В частности, А.А. Леви и Н.А. Селиванов предаагают иэ-
ложить указанную статью закона в следующей редакции: "эти 
данные устанавливаются: показаниями свидетелей, показаниями 
потерпевшего, показаниями подозреваемого, показаниями обвиня-
емого, заключением эксперта, вещественными доказательствами, 
протокола^ли следственных и судебных действий, а также прила-
гаемыми к ним материалами, полученными в результате примене-
ния научно-технических средств, и иными документами" /6, с. 
16/. Но при таких изменениях закона все же неясно, какова 
^орма всех этих прилагаешх материалов как доказательств. Не-
определенность же формы при существовании исчерішвающего пе-
речня форм допустимых доказательств, как представляется, зна-
чительно снижает эф$ект предлагаемого изменения закона: ма-
териалы, полученные в результате использования технических 
средств, остаются лишь приложениями к доказательствам. 
Нам дредставляется, что в рамках концепции исчерпываю-
щего перечня допустимых і$орм доказательств материалы, полу-
ченные в результате использования технических средств, целе-
сообразно рассматривать в качестве подвида протокола след-
ственного или судебного дествия как доказательства, и в свя-
зи с этим следовало бы внести дополнение в ст. 64 УПК ЭССР, 
излагая ее в следующей редакции: "Следственные и судебные 
дейстьия фиксируются в письменном протоколе. Они могут быть 
зафиксированы также при помощи таких технических средств, как 
фотоапларат, кинокамера, звукозахшсывающая алпаратура, видео-
записывающая аппататура и др., причем и дополнительные (},ик-
сации являются самостоятельными доказательствами". 
Как видно из вышеприведеішого, и при условии сохранения 
в уголовно-процессуальном законе исчершваюілего перечня до-
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пустимых форм доказательств можно изобретать разные теорети-
ческие пути для прибжжения практического уголовного процес-
са к требованиям современности, для ввода в него все разви-
вающихся познавательных возможностей. Однако необходиь-іы ж 
такие героические поиски теоретиков? Думается, что в данном 
случае нет. Вазумнее было бы и в нашем уголовно-процессуаль-
ном законе перейти от исчерпывающего перечня допустимых форм 
доказательств к примерному. Такое изменение, естественно, дс > 
жно вводиться одновременно с уточнением в законе конкретных 
требований к процессу сбора доказательств
5
. 
Надонец, несколько слов о ре^орме такого подинститута 
как предмет доказывания. Этому институту в модеж УПК также 
резервируется целая глава и поэтому можно надеяться, что бу-
дет решен и вопрос о соответствии предмета доказывания и сос-
тава преступления. і^елание достичь подобного соответствия 
должно быть впоже сбоснованным, ибо, по меткому замечанию 
М. Нокербаева, именно предглет доказываяия является тем^уалом, 
который связывает уголовный процесс с уголовным правом
0
. 
Согласно действующему процессуальному закону, однако, 
достичь такого соответствия трудно. Так, например, по фор-
мужровке ст. 46 УПК ЭССР очень трудно понять, что в основ-
ном глы должны в уголовном процессе доказать нажчие состава 
преступления в поведении опгзеделенного лица. Элементы сос-
тава преступления в иеречне элементов предмета дсказывания 
настолькс рассеяны, что многие процессуажсты, начиная с 
М.С. Строговича, в своей "поисковой" работе пришж к конс-
труированию т.н. "главного 5авта". Под последним и имеютоя 
в виду обстоятельства, посредством которых устанавливается 
состав преступления /10, с. 192-195/. На самом же деле этот 
"главный <|акт", конечно, жшь абстракция, и в законе такой 
термин не встречается. джнственное оправдание к использо-
ванию этого термина и заключается в том, что он указывает 
на теснейшую взаимосвязь состава преступления и предмета до-
казывания. 
Больше всего споров в специальной жтературе связано с 
первым обстоятельством, подлежащим доказывани», задиксиро-
ванном в ст. 46 ч. I УІІК ЭССР. Действительно, что означает 
Путем загі.иксирования жшь запрещенного (Веігеів-іье-
шеп-, Ве еіаг.іі-Ь-Ьеі-, ВедаеізшеіЬойеп ип<і Ве еіа еіг*гег*ші8В-
егЬоіеп) проблема решена, например, в Австрийском уголов-
ном лроцессе /12, с. 84/. 
Цитируется по книге /2, с. 78/. 
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требование к уголовному процессу устанавливать собыаме прео-
тупления? По мнению многих процессуалистов, законодатель псд 
событием престулления имеет в виду фактическое событие без 
юридической квалификации„ Подобное понимание подтверждается 
и формулировкой ст. 5 УПК ЭССР: наряду с составом преступ-
ления в качестве основания, исклзочающего производство по 
делу, называется и событие преступления. В принципе можно и 
согласиться с тем, что первым элементом предмета доказыва-
ния является требование установить наличие фактического со-
бытия. Такое требование может являться гарантией как обес-
печения прав граждан, так и экономности уголовного процесса, 
ибо оно должно предостеречь от необоснованного приступления 
к такой комплицированной деятельности, как установление сос-
тава преступления. Трудно, однако, согласиться с тем, что 
ддя обозначения фактического события пользуются термином 
"событие преступления". Событие преступления - это уже фак-
тическое событие с определенной юридической квалификацией-, 
это уже преступление. 
По мнению некоторых процессуалистов, установление со-
бытия преступления - это установление объекта и объективной 
стороны преступления. Действительно, перечисляемые законсда-
телем элементы события преступления (время, место, способ 
и т.д. совершения преступления) являются элементами объек-
тивной стороны его. Непоняено, однако, почему такие элемен-
ты объективной стороны, как характер и степень причиненного 
преступлением материального ущерба законодателем приводятся 
в качестве самостоятельного элемента предмета доказывания... 
Своеобразное толкование события преступления как эле-
мента предмета доказывания дается В.А. Баниным. Так, он ут^-
верждает, что требование устанавливать событие преступления 
означает требование устанавливать весь состав преступления 
/I, с. 32/. Включаемое же в предмет доказывания требование 
устанавливать вину обвиняемого, по мнению В.А. Банина, явля-
ется своеобразным этическим требованием... 
В итоге следует отметить, что перечень обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, в советском уголовно-процессуальном 
законе требует уточнений и лингвистического корригирования с 
целью достижения соответствия между составом преступления и 
предметом доказывания. Путем лишь угадывания возможной воли 
законодателя при ^ормулировании предмета доказывания врядли 
можно решить проблему. 
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